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1 Johdanto

Tassa tyossa tarkastellaan oppilaitos Careerian Vanhemmat mukaan kouluun ja Aidit
mukana -hankkeissa opiskelleiden maahanmuuttajaéitien suomen kielen oppimista. Hankkeen
kotoutumiskoulutus on toteutettu osittain lasten kanssa luokassa ja osittain vain aikuisten
opetustilanteina. Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten maahanmuuttajaditien
suomen kielen l&ht6taso on yhteydessa éitien maassaoloaikaan, taustamaanosaan, didinkieleen,
koulutustaustaan, ik&é&n, uuden kielen k&yton méaaraén seké lasten méaaréén. Tavoitteena on
lisdksi selvittdd, miten omien lasten kanssa toteutettava kotoutumiskoulutus kehittad
maahanmuuttajaditien suomen kielen taitoja Kirjoittamisen ja puhumisen osalta seka miten

kielitaidon laht6taso on yhteydessa lopullisen kielitaidon saavuttamiseen.

Kohderyhmé&én on enenevissé maarin kiinnitetty huomiota, silld maahanmuuttajaéidit jadvat
helposti tyomarkkinoiden ulkopuolelle ja pienten lasten takia kouluttautumisohjelmat voivat
jaada kesken tai kokonaan suorittamatta (Intke-Hernandez & Holm, 2015). Riskind on
yhteiskunnan ulkopuolelle jadminen, kielellisen altistumisen vahaisyys ja jopa suomen kielen
kehittymattomyys (Adamuti-Trache, 2013; Pdyhonen & Tarnanen, 2015). Uuden Kkielen
oppiminen vaikuttaa kotoutumisen onnistumiseen (Adamuti-Trache, 2013), minkaé takia toisen
kielen oppimista on tarked tutkia myds maahanmuuttajaditien osalta. Tutkielman Kirjoittajalla
ei ole tiedossa suomalaisia tutkimuksia ~maahanmuuttajaditien kielenkehityksesta
kotoutumiskoulutuksessa, joten tdméa tutkielma on tdrked avaus maahanmuuttajaditien

kielenoppimisen ymmartamiseksi.

Tutkielman alkuperdisend tavoitteena oli tutkia lukuvuonna 2019 aloittaneiden
maahanmuuttajaéitien kielitaidon kehitystd hankkeessa. Tavoitteena oli selvittdd, mitka
taustamuuttujat ovat yhteydessa kielitaidon nopeaan kehitykseen. Lukuvuoden 2019 éideille
tehtiin syksylla 2019 kielitaidon alkutestit ja hankkeen &idit vastasivat taustatietoja
kartoittavaan lomakkeeseen. COVID-19 pandemian takia lopullista saavutettua kielitaitoa ei
pystytty mittaamaan kevaélld eikd syksylla 2020. Alkuperéisestd tutkielman tavoitteesta
poiketen tutkielman aineisto jakautui kahteen eri ryhmaén, joista toiselta (ryhma A) oli
kéaytossa kielitaidon alkutestit sekd taustatietolomakkeella keratyt tiedot sek& toisen ryhman
(ryhmd B) alku- ja lopputestit. Tutkielman kirjoittajalla ei ollut mahdollisuutta saada yhden
ryhman aineistoa, jossa olisi ollut alku- ja lopputestit seka taustatietolomakkeella keratyt tiedot.



Maahanmuuttajalla tarkoitetaan téssa tydssa ulkomailla syntynyttd henkil6d, jonka
aidinkieli on jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame (ks. Martikainen, 2007).
Maahanmuuttajataustaisesta puhuttaessa tarkoitetaan henkildd, jonka molemmat vanhemmat
ovat syntyneet ulkomailla (vrt. ulkomaalaistaustainen: Nieminen, Sutela & Hannula, 2015, 8).
Kéytén tata luokittelua, silla tutkielmani kannalta on oleellista, etta erotan termeilla ulkomailla
syntyneet  maahanmuuttajat Suomessa  syntyneistd =~ maahanmuuttajataustaisista.
Suomalaistaustaisesta puhuttaessa tarkoitan kaikkia niita henkil6ita, joiden véhintdén toinen
vanhempi on syntynyt Suomessa.

1.1 Kotoutuminen

Maahanmuuttajaditien kielen oppimista on tirked tutkia, jotta voidaan paremmin ymmartia
maahanmuuttajaditien kotoutumista. Tédssé alaluvussa mééritelldin kotoutuminen seki

onnistuneen kotoutumisen edellytykset, esteet ja hyodyt maahanmuuttajaditien nikokulmasta.

1.1.1 Kotoutuminen maahanmuuttajan integraationa

Integraatio tarkoittaa prosessia tai prosessin lopputuotosta, jossa maahanmuuttaja tulee
osaksi uutta elinympéristoadn sosiaalisesti, taloudellisesti ja poliittisesti (Martikainen &
Tiilikainen, 2007; Tarnanen, Rynkanen & Poyhonen, 2015). Se toteutuu yhteiskunnan eri osa-
alueilla kuten tyémarkkinoilla, koulutuksessa seka arkielaméssa (Adamuti-Trache, 2013).
Integraatiosta puhuttaessa voidaan Suomessa kayttdd kotoutumisen termid, joka kuitenkin
sisaltdd ajatuksen myds oman kielen ja kulttuurin séilyttdmisestd uuden kielen ja uuteen
kulttuuriin sopeutumisen rinnalla (Martikainen & Tiilikainen, 2007). Suomen laissa
kotoutuminen tarkoittaa yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutteista prosessia, jossa hanelle
tarjotaan tietoja ja taitoja, joita yhteiskuntaan sopeutuminen edellyttdd. Samanaikaisesti
kotoutumisessa tuetaan ihmisen oman kielen ja kulttuurin harjoittamisen mahdollisuutta. (Laki
kotoutumisen edistamisestd, 2010/1386 83.) Kuvio 1 kokoaa kotoutumiseen vaikuttavat tekijét,

joita ovat integraatio, yksilon omat ominaisuudet sekd yhteiskunnan vastaanottavuus.
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Kuvio 1. Kotoutumiseen vaikuttavat tekijat ja integraation osa-alueet. (Mukaillen Garha &

Paparusso, 2018; Heckmann ym., 2001.)

Integraatio voidaan jakaa neljadn osa-alueeseen: rakenteelliseen, sosiaaliseen ja
kulttuurilliseen integraatioon sek& identifioitumiseen (Heckmann, ym., 2001). Rakenteellinen
integraatio tarkoittaa padsyda yhteiskunnan rakenteellisiin perusinstituutioihin. Paasyn
edellytyksenda on kansalaisuus tai oleskelulupa, joka mahdollistaa tyémarkkinoille ja
koulutukseen integroitumisen. (Garha & Paparusso, 2018.) Sosiaalinen integraatio tapahtuu
maahanmuuttajan arjessa ja siihen vaikuttavat henkilokohtaiset suhteet kuten perhe, suku ja
ystavét sekd sosiaaliset ryhmat, kuten harrastusryhmaét, opiskelukaverit ja tyokaverit (Hecmann
ym., 2001). Kulttuurinen integraatio tarkoittaa yhteiskunnan normeja, arvoja, tapoja,
sukupuolirooleja seka paikallista kieltd (Hecmann ym., 2001), joiden omaksumiseen
vaikuttavat maahanmuuttajan asenne ja suhtautuminen (Berry, 1992). Identifioituminen
integraation osa-alueena tarkoittaa yksilon yhteenkuuluvuuden tunnetta uuden asuinmaansa
ihmisten kanssa (Hecmann, ym., 2001). Identifioituminen voi tapahtua taustamaahan

kansalaisuuteen tai maahanmuuttomaahan (Garha & Paparusso, 2018; Hecmann ym., 2001).

Tassa tutkielmassa kotoutuminen ndhddan yhteiskunnan ja maahanmuuttajan sopeutumisen
vuorovaikutteisena prosessina (Laki kotoutumisen edistamisestd, 2010/1386 83), jossa
integroitumisen eri osa-alueet ovat onnistuneet. Toimia, joilla pyritddn edistdmaan

integraatiota, kutsutaan kotouttamiseksi (Laki kotoutumisen edistamisestd, 2010/1386 8§3).



Kotouttavia  toimia  ovat  esimerkiksi ~ maahanmuuttajien  kouluttautumis-  ja
ty6llistymismahdollisuuksien parantaminen seké kielen opetus (Tyo- ja elinkeinoministerio,
2016). Yhteiskunnan ja maahanmuuttajan vuorovaikutteiseen prosessiin vaikuttaa kotouttavien
toimien lisdksi yhteiskunnan syrjimattomyys (Hecmann ym., 2001; Rask & Castaneda, 2019).
Suomessa maahanmuuttajat kokevat paljon rasismia (Rask & Castaneda, 2019), mik& voi

johtaa sosiaalisen integraation estymiseen (Hecmann, 2001).

Suomessa tavoitteena on maahanmuuttajan integroituminen yhteiskuntaan (vrt.
Kotoutuminen: Laki kotoutumisen edistamisestd, 2010/1386 83; Saukkonen, 2016), mutta
Berryn (1992) akkulturaatiomalli havainnollistaa, ettd ihminen voi sopeutua tai olla

sopeutumatta lansimaiseen yhteiskuntaan myds muilla tavoin.

lhminen on kiinnostunut oman kulttuuri-

identiteetin yllapitdmisesta.

Kylla Ei
Ihminen on kiinnostunut Kylla | Integraatio Assimilaatio
enemmiston kulttuuriin
. Ei Separaatio Marginalisaatio
sopeutumisesta.

Kuvio 2. Akkulturaatiomallin nelikenttd Berrya (1992) mukaillen.

Akkulturaatiomalli jaetaan marginalisaatioon, separaatioon, assimilaatioon seké jo aiemmin
esiteltyyn integraatioon (Berry, 1992; Karasma, 2012, 33). Marginalisaatio tarkoittaa
syrjaytymisté eli tilaa, jossa yksilo ei ole kontaktissa enemmiston kulttuuriin tai omaan
kulttuuriinsa. Separaatioksi kutsutaan tilaa, jossa yksilé on kiinnostunut oman kulttuurisen
identiteetin yllapitamisestd, mutta ei enemmiston kulttuurista. Assimilaatio puolestaan
tarkoittaa, ettd yksilo ei ole enaa kiinnostunut entisesta kulttuuristaan, vaan pyrkii sulautumaan
uuteen enemmistokulttuuriin.  Berry (1992) kuvailee integraatiota tilaksi, jossa
maahanmuuttaja séilyttdd omaa kulttuuri-identiteettiadn, mutta myds sopeuttaa eldmaansa
enemmistokulttuuriin. Malli kuvaa ihmisen omaa asennetta ympardivaan yhteiskuntaan ja
omaan kulttuuriin, mutta Berry (1992) muistuttaa, ettd myos yhteiskunnan vastaanottavuus
vaikuttaa yksiloon. (Berry, 1992.) Téssd tutkielmassa kotoutumista tarkastellaan yksilén

integroitumisena (Berry, 1992), integraation osa-alueiden kautta (Heckmann, ym., 2001) sek&



yhteiskunnan Kkotouttavien toimien ndkokulmasta (Laki kotoutumisen edistdmisesta,
2010/1386 83).

1.1.2 Onnistunut kotoutuminen

Kotoutumisen onnistumisen astetta mitataan useimmiten tyo6llisyyden, opiskelun ja
kielitaidon avulla. Mitd lahempéand maahanmuuttajien tydssakéynti, opiskeluaste seké kielitaito
ovat enemmistokulttuuriin kuuluvia, sitd parempana kotoutumisen onnistumista pidetéan. (Bijl
& Verweij, 2012.) Suomessa kotoutumisen seuranta tapahtuu viiden osa-alueen kautta:
tyollisyys, koulutus, hyvinvointi, osallistuminen ja kaksisuuntainen kotoutuminen (Kazi,
Alitolppa-Niitamo & Kaihovaara, 2019). Suomessa kotoutumisen onnistumista on tutkittu
pitkittaistutkimuksilla, joissa korostuu kotoutumisen hitaus, silld vasta kymmenen vuoden
maassaolon  jadlkeen maahanmuuttaja  kokee oppineensa tarpeeksi  kieltd ja
tyollisyysmahdollisuudet ovat parantuneet (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti, 2007).
Maahanmuuttajaditi voi olla kotoutunut hyvin yhdelld osa-alueella esimerkiksi tyon osalta,
mutta kokonaiskotoutuminen ei valttamaétté ole silti onnistunut. Toisaalta maahanmuuttajaditi
voi olla hyvin kotoutunut, vaikka ei kavisikaan toissa. (Martikainen & Tiilikainen, 2007; Portes
& Rumbaut, 2001, 45.)

Koska tyomarkkinaintegraatio on merkittdva tekija kotoutumisen onnistumisen kannalta
(Martikainen & Tiilikainen, 2007), siihen on tarkedd Kkiinnittdd huomiota myds tassa
tutkielmassa. Tyomarkkinoille integroituminen voi edistdd kotoutumista kielenoppimisen,
natiivien kielenpuhujien tutustumisen, kulttuuriin sopeutumisen sek& perheen toimeentulon
kasvattamisen kautta. (Adamuti-Trache, 2013; Bijl & Verweij, 2012; Martikainen &
Tiilikainen, 2007; Sutela, 2016.)

Naiset kohtaavat tydmarkkinoilla enemman syrjintéa ja heilld on enemman esteitd tyopaikan
saannissa, mika osittain liittyy saatavilla oleviin tytpaikkoihin ja naisten suosimiin aloihin
(Piper, 2006). Naisvaltaisilla hoiva-, sosiaali- ja asiakaspalvelualoilla parjadmiseen tarvitaan
hyvéé kielitaitoa, jotta tyollistyminen olisi mahdollista (Larja, 2019). Tydn saannin ohella
ongelmia on aiempien koulutusten tunnistamisessa ja hyddyntamisessa, mika johtaa osaavan
tyévoiman hukkaamiseen seké naisten turhautumiseen (Doyle, Mooney & Ku, 2006; Joronen,

2007). Toisin kuin suomalaistaustaisilla miehilld ja naisilla sekd ulkomaalaistaustaisilla



miehilla, maahanmuuttajataustaisten naisten tyollisyys ei nouse suoraviivaisesti koulutustason
mukaan (Larja, 2019). Maahanmuuttajanaisten tyollisyys nousee vasta, kun riittavé kielitaito
on saavutettu (Chiswick & Miller, 1995; Joronen, 2007; Larja, 2019).

Tyollistymisen kannalta kaikkein heikoimmassa asemassa ovat véhan aikaa Suomessa
asuneet maahanmuuttajadidit, joilla on useita alle 18-vuotiaita lapsia, matala koulutustausta,
heikko suomen kielen osaaminen ja he ovat kotisin Afrikasta tai L&hi-ldésta. Kieltd
osaamattomien naisten ty6llisyys on parempi niiden naisten osalta, joilla ei ole lapsia. Heista
tyo6llisia on 46 %, kun taas heikosti kieltd puhuvien aitien ty6llisyys on vain 27 %. Lasten
kasvaessa tyollisyys yleistyy, mutta maahanmuuttajataustaiset &idit toimivat Kkotiditeinéd

selvésti kantasuomalaisia &iteja pidempéan. (Sutela, 2016.)

Yhteiskunnan nakékulmasta maahanmuuttajaditien tyollistyminen on tavoiteltavaa, mutta
monelle kieltd osaamattomalle maahanmuuttajadidille kotiin jadminen voi olla hyvinkin
rationaalinen vaihtoehto. Kotihoidontuki voi kannustaa kotiin jadmisessd, kun vaihtoehtona on
huonosti palkattuja patkatoité tai raskaita vuorotoitd. My0Os korkeasti kouluttautuneet naiset
voivat mieluummin jaada kotiin hoitamaan lapsia, jos vaihtoehtona on omaa osaamista
vastaamaton pienipalkkainen tyd. Osalle kotididin ty6 voi olla arvostettu ja tavoiteltu ty6ura,
mutta osalle dideista kotiaidin ty6 ei ole oma valinta, vaan tyollistymisen esteistd johtuva tila.
(Larja, 2019.) Kotiin jadminen on osasyy heikkoon kielitaitoon ja tydllistymisen estymiseen
(Sutela, 2016).

Kotoutumisen tavoitteet ja sen onnistumisen arviointi tapahtuvat usein tydeldmén
nékodkulmasta (Larja, 2019). Maahanmuuttajataustaisten &itien kotoutumisen mittaaminen vain
sosioekonomisten mittareiden kautta voi antaa osittain harhaanjohtavan kuvan heidéan
kotoutumisestaan, silla kontakteja natiiveihin, paikalliseen kulttuuriin seké kielenoppimista voi
tapahtua myos esimerkiksi jarjestétoiminnan kautta (Boyd, 2009). Kotoutumisen onnistumista
tulisikin mitata my06s sosiokulttuurisen integraation avulla. Millaisia ovat maahanmuuttajien
kontaktit syntyperéisiin asukkaisiin, kokevatko he sopeutuneensa tai kokevatko he syrjintaa.
(Bijl & WVerweij, 2012.) Esimerkiksi osallistuminen vapaa-ajan toimintaan on yhteydessa
hyvéaan kielitaitoon (Castaneda & Kuusio, 2019) ja hyvé kielitaito ennustaa aktiivisuutta ndissa
jarjestdissé (Boyd, 2009). Huono kielitaito on puolestaan yhteydessa aidinkielen korkeampaan

ylldpitoon ja danestdmattomyyteen (Boyd, 2009).



Onnistunut kotoutuminen on tarkead, silld sen on todettu olevan yhteydessé sosiaaliseen
hyvinvointiin (Castaneda & Kuusio, 2019), mink& on puolestaan todettu olevan yhteydessa
henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin (Brissette, Cohen & Seeman, 2000, 54). Aitien
kouluttautumisella on myds laajempi vaikutus koko perheen kotoutumiseen (Poyhonen,
Tarnanen, Vehvildinen, Virtanen & Pihlaja, 2010, 93). Maahanmuuttajadidin
koulutusjarjestelmétuntemus lisaa osallisuutta lapsen koulutukseen (Moreno & Lopez, 1999;
Rivera & Lavan, 2012), minkd on puolestaan todettu parantavan lapsen akateemista

suoriutumista (Jeynes, 2007).

1.2 Toisen kielen oppiminen aikuisena

Paikallisen kielen oppiminen mahdollistaa onnistuneen kotoutumisen yhteiskunnan eri osa-
alueille (Adamuti-Trache, 2013; Boyd, 2009). Eri tilanteissa riittavé Kkielitaito voidaan
maéaritell& eri tavoin (Tarnanen & POyhonen, 2011). Tassa tutkielmassa kaytan eurooppalaisen
viitekehyksen (The Common European Framework of Reference for Languages (CEFR),
2020) ja maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman (Opetushallitus,
2012) lahtdkohtana olevaa viestinnallistd kielitaitokésitystd, jota arvioidaan lukemisen,
kirjoittamisen, kuullun ymmaértdmisen ja puhumisen taitokomponentein. Téassa alaluvussa
esitelld&n uuden kielen oppimiseen aikuisena vaikuttavat tekijat, joita ovat didinkieli ja muu
kielitaito, koulutustausta, iké seka uudelle Kkielelle altistumisen maara (Chiswick & Miller,
1995; Flege, 1995; Hummel, 2014; Lightbown & Spada 2013, 93).

1.2.1 Aidinkielen ja muun kielitaidon vaikutus

Aiempi Kielitaito vaikuttaa uuden kielen oppimiseen, ymmartdmiseen ja tuottamiseen
(Hummel, 2014, 139; Nation, 2013, 45). Useat tutkimukset ovat todenneet, ettd
samankaltaisten kielten valilla tapahtuu enemmaén siirtovaikutusta, mika voi helpottaa uuden
kielen oppimista (Ringbom, 1987). Siirtovaikutuksesta voi kuitenkin olla my6s haittaa, mikali

kielenoppija siirtdd myos uuteen kieleen sopimattomia rakenteita (Hummel, 2014, 140).

Vuonna 2019 Suomessa asui 412 700 vieraskielistd ihmistd, mika vastaa 7,5 % koko
vaestosta. Vieraskielisiksi madritellaan kaikki ne ihmiset, joiden aidinkieli oli joku muu kuin

suomi, ruotsi tai saame. Puolet Suomen vieraskielisestd véestosta asuu paékaupunkiseudulla,



mika vastaa 14,7 % osuutta padkaupunkiseudun asukkaista. Taulukossa 1 on kuvattu vuoden
2019 suurimmat vieraskieliset ryhmét sekd naisten prosentuaaliset osuudet eri Kieliryhmissa.
Suurimpia kieliryhmid olivat vengjan (19,8 %), viron (11,9 %), arabian (7,7 %), englannin
(5,3 %), somalin (5,3 %) seké& kurdin (3,5 %) puhujat. (Tilastokeskus, 2019.)

Taulukko 1

Puhutuimmat vieraat kielet Suomessa vuonna 2019

vendja 81 606 19,8 58,4
viro/eesti 49 427 11,9 50,4
arabia 31920 7,7 39,0
englanti 22 052 5,3 35,9
somali 21 920 53 48,3
kurdi 14 803 3,6 40,8
persia/farsi 14118 3.4 42,7
Kiina 13 064 3,2 55,3
albania 11 806 2,9 44,1

Huom. Datan ladhteena Tilastokeskus (2019).

Suomen kielen oppimista helpottaa, jos oppijan lahtokieli muistuttaa suomea Kirjainten,
aanteiden ja sanojen osalta (Flege, 1995; Hummel, 2014, 147; Karasma, 2012, 71; Nation,
2013, 45). Sanaston oppiminen on keskeista kielen ymmartamiselle ja tuottamiselle (Hummel,
2014, 147). Riittava sanaston tuntemus mahdollistaa ymmarrettavéan lukemisen toisella kielell&
(Grabe, 2009, 22-23). Nationin (2006, 61) mukaan kirjoitetusta tekstistd tulee ymmartaa
arviolta 95-98 %, jotta sen sisélto tulee ymmarretyksi. Kuitenkin tarvittavien sanojen maaré
riippuu paljolti myds opitusta kielestd, silld eri kielissa sanojen mééra seka natiivien kayttdmien
sanojen maarat vaihtelevat (Nation, 2013, 11). Aidinkielen lukemisen taidot eivét ole erillisia
toisen kielen lukemisen taidoista (Grabe, 2009, 145), jos kyseessa on samoilla kirjaimilla
toimiva Kirjoitusjarjestelmd (Hummel, 2014, 158). Téarkeintd toisella kielelld lukemisen
ymmartdmisessd on kuitenkin sanaston osaaminen (Alderson, 2000, 39). Toisen kielen
oppiminen on tehokkainta, kun se tapahtuu sopivimmalla tasolla (Meisel, Clahsen ja Pieneman,
1981).



Englannin kielen osaaminen voi olla suomen kielen oppijalle etu ja haaste. Suomessa
puhutaan hyvaa englantia, mika nostaa naiden maahanmuuttajien kynnysta kayttad suomea.
Toisaalta englannin kielesta voi olla apua etenkin opintojen alkuvaiheessa (likkanen, 2017).
Opiskeltaessa suomea englanniksi vaikuttaa suomen kielen oppimiseen englannin kielen
taitotaso (Nation, 2013, 45).

1.2.2 1&n ja kielisyotteen vaikutus toisen kielen oppimiseen

Yleisesti hyvaksyttyna faktana pidetaan ian vaikutusta toisen kielen oppimiseen. Tietyn ian
jalkeen ei voi endd saavuttaa didinkielen tasoa ja varhain aloitettu toisen kielen opiskelu tuottaa
todennékdisesti paremman kielitaidon (Hummel, 2014, 170). Toisen kielen oppimisen kannalta
merkittdvaa on se, minka ikéisena on alkanut altistua ja opetella uutta kielta (Hummel, 2014,
176). Tutkijat ovat saaneet ristiriitaisia tuloksia aikuisten maahanmuuttoian merkityksesta
toisen kielen oppimisessa. Johnsonin ja Newportin (1989) tutkimuksen perusteella aikuisten
kohdalla ei néyttaisi olevan merkitystd onko muuttanut maahan 20 vai 30-vuotiaana. Sen sijaan
Birdsongin ja Molisin (2001) tekeméssa tutkimuksessa he toistivat Johnsonin ja Newportin
tutkimuksen ja saivat vastakkaisia tuloksia. Heiddn mukaansa ika vaikuttaa negatiivisesti
uuden kielen oppimiseen my®ds aikuisilla (Birdsong ja Molis, 2001; ks. myds Huhta, Tammelin-
Laine, Hirvel&, Neittaanméki & Stordell, 2017).

Maahanmuuttajan kielitaidon kehittymisen kannalta on oleellista, onko kielisyotettd ollut
ennen maahan saapumista, paljonko maahanmuuton jalkeen altistuu kielelle ja kuinka
intensiivista altistuminen on. Ennen muuttoa tapahtuvaa altistumista voi tapahtua median
kautta, koulussa opiskellen, kaksikielisessa maassa tai kielten samankaltaisuuden kautta.
(Chiswick & Miller, 1995.) Uuteen maahan saapumisen jalkeen toisen kielen oppimiseen
vaikuttaa epévirallisten kielenkayttotilanteiden mééra (Reichenberg & Berhanu, 2019). Mita
enemman kielenoppijan elinpiirissé on hanen oman &idinkielensa puhujia, sitd véhemman han
saa todennékoisesti uuden kielen syotettd (Chiswick & Miller, 1995). Kielisyotteen méaraan
vaikuttaa my0s sosiaalinen ymparisto ja esimerkiksi ty6ttomyys tai ty6t, joiden tekeminen ei
vaadi paikallisen kielen osaamista, vahentdvat uuden kielen kayttdmisen tilanteita ja siten
hidastavat uuden kielen oppimista (Adamuti-Trache, 2013).
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Myos koti on tarkeé kielen oppimisen paikka ja silld on merkitysté, mikéli puoliso tai lapset
puhuvat opeteltavaa kieltd (Chiswick & Miller, 1995). Maahanmuuttajanaisten on todettu
nojautuvan perheen ja ystavien apuun kielt4 opiskeltaessa muita ryhmid useammin (Adamuti-
Trache, 2013) ja ndmé vertaissuhteet voivat olla merkittavid myo6s kielenoppimisen kannalta
(Intke-Hernandez, 2020; Kokkonen, Pdyhonen, Reiman & Lehtonen, 2019).
Maahanmuuttajaditien omasta nakokulmasta kielenoppimisen kannalta merkittavié tapahtumia
ovat matalan kynnyksen arkiset kohtaamispaikat, kuten leikkipuistot ja perhekerhot (Intke-
Hernandez, 2020). Epévirallisten kielenkdyttotilanteiden lisaksi uudelle kielelle altistumisen
méaardd kasvattaa virallinen Kielikoulutus, jota tarjotaan osana kotoutumiskoulutusta

(Kyllénen, Poyhonen, Rynkénen, Tarnanen & Vehvilédinen, 2009, 13).

1.2.3 Koulutustaustan ja taustamaanosan merkitys toisen Kielen oppimisessa

Koulutus voi vaikuttaa toisen kielen oppimiseen parempien oppimistaitojen,
metalingvistisen tiedon, muistamisstrategioiden ja ongelmanratkaisukeinojen kautta
(Lightbown & Spada 2013, 93). Suomessa jopa viisi prosenttia ulkomaalaistaustaisista ei ole
kdynyt edes Suomen peruskoulua vastaavaa oppimaarad (Larja, 2019), mika heijastuu
kirjallisiin taitoihin ja siten myds uuden kielen oppimiseen (Tarone, Bigelow & Hansen, 2009,
73). Ulkomaalaistaustaisten koulutustaso on polarisoituneempi, kuin suomalaistaustaisilla.
Korkeakoulutettuja on yhta paljon kuin suomalaistaustaisissa, mutta pelkédn peruskoulun

varaan jaa useampi. (Sutela & Larja, 2015a.)

Koulutustaso on jakautunut taustamaanosan perusteella. Pohjois-Amerikasta, Efta-maista,
Vengjaltd ja Euroopasta saapuvilla on keskim&arin muita ryhmid korkeampi koulutus.
Maahanmuuttajadideistd kolmannes on suorittanut korkeintaan peruskoulua vastaavan
koulutuksen. (Sutela & Larja, 2015a.) Taustamaanosa vaikuttaa ainakin valillisesti toisen
kielen oppimiseen. Afrikasta ja Lahi-idasta muuttaneilla on pakolaisten ohella muita heikompi
koulutustausta (Sutela & Larja, 2015a) ja heidan tyo6llistymisensd on muita ryhmia
vahéisempad (Sutela, 2016). Koulutustaustan ja tyollistymisen on todettu olevan yhteydessa
toisen kielen osaamiseen (Lightbown & Spada 2013, 93; Bijl & Verweij, 2012), mikd voi johtaa

Afrikasta ja Lahi-idastd muuttaneiden heikompaan kielitaitoon.
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Suomessa kotoutumisen seuranta tapahtuu viiden osa-alueen kautta: tyollisyys, koulutus,
hyvinvointi, osallistuminen ja kaksisuuntainen kotoutuminen (Kazi, Alitolppa-Niitamo &
Kaihovaara, 2019). Castaneda ja kollegat (2015, 36) havaitsivat tutkimuksessaan Afrikka- ja
Lahi-ita-taustaisten kokeman korkeamman psyykkisen kuormittuneisuuden, tulojen
riittdmattomyyden, vahdisen sosiaalisen aktiivisuuden sekd syrjintdkokemusten yleisyyden
Suomalaisessa yhteiskunnassa. Kun heidén tuloksiinsa yhdistetddn Afrikasta ja Lahi-idésta
muuttaneiden heikompi koulutustaso ja tyollisyys, voidaan todeta, ettd Afrikasta ja Lahi-idasta

muuttaneet ovat kotoutumisen kannalta muualta muuttaneita heikommassa asemassa.

1.3 Kotoutumiskoulutus osana kotoutumista

Laki edellyttad, etta yhteiskunta tarjoaa tiedot ja taidot yhteiskuntaan sopeutumiseksi (Laki
kotoutumisen edistamisesta, 2010/1386 §3). Namda voidaan ymmartad aikuisilla riittavéan
kielitaidon ja ammatillisen osaamisen tarjoamiseen, joiden saavuttamisen takaamiseksi on
luotu kotoutumiskoulutus (Stenman, 2015). Suomessa kotoutumiskoulutus on julkisin varoin
tuotettu palvelu, joka on tarkoitettu péaéasiassa tydmarkkinoille suuntaaville
maahanmuuttajille, jotka pystyvat opiskelemaan tdysipdivaisesti (Intke-Hernandez & Holm,
2015) ja jotka aikovat j&&da Suomeen pysyvasti (Kyllénen ym., 2009, 19). Tass4 alaluvussa
esitellddn  kotoutumiskoulutuksen  tavoitteet ja  kdytdnnét sekd  aikaisemmat
maahanmuuttajaditien Kkielenoppimiseen suunnatut hankkeet. Alaluvun lopuksi kuvataan
taman tutkielman kohteena olevat Vanhemmat mukaan kouluun ja Aidit mukana -hankkeet ja

niiden sisallot.

1.3.1 Kotoutumiskoulutuksen tavoitteet ja kielitaidon arviointi

Kotoutumiskoulutuksen tavoitteet on kirjattu Opetushallituksen (2012) aikuisten
maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Keskeisena
tavoitteena on saavuttaa B1.1 -tasoinen toimiva peruskielitaito (Opetushallitus, 2012; Stenman,
2015; Kuvio 2) sekd auttaa opiskelijaa saavuttamaan tydssd ja opiskelussa vaadittavat
kulttuurilliset, yhteiskunnalliset, tytelamétaidot sekd elamanhallinnan taidot (Opetushallitus,
2012, 11). Riittava kielitaito vaaditaan muiden tavoitteiden saavuttamiseen, joten sit4 voidaan
pitdd kotoutumiskoulutuksen tarkeimpéna tavoitteena (Kyllobnen ym., 2009, 13).

Opetussuunnitelma antaa kaytannon kotoutumiskoulutukselle hyvin véljat puitteet. Naissa
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rajoissa koulutuksen sijainti, kesto, arviointi seka sisaltdo ovat paikallisen jéarjestavan tahon
paatettavissa (Opetushallitus, 2012; Tammelin-Laine, Hirveld, Huhta, Neittaanméki, Ohranen
& Stordell, 2018). Yleensd kotoutumiskoulutus kestdd vuoden ja se voidaan jarjestaa
omaehtoisesti tai tydvoimakoulutuksena. Koulutuksen jarjestajia on useita. (Stenman, 2015.)

Kotoutumiskoulutuksen aluksi opiskelijoiden lahtotaso testataan. Laht6tasossa selvitetddn
tekninen luku- ja kirjoitustaito latinalaisilla aakkosilla, suomen kielen suulliset ja kirjalliset
taidot, opiskelu- ja tyokokemus, eldmantilanne ja tyollistymis- ja kouluttautumistoiveet
(Opetushallitus, 2012, 14). Kielitaidon arviointi on keskeinen osa kotoutumiskoulutuksen
tavoitteiden saavuttamisen seurantaa opiskelijalle itselleen (Opetushallitus, 2012, 40).
Kielitaito voidaan maaritelld neljan eri osa-alueen: lukemisen, kuullun ymmértdmisen,
kirjallisen tuottamisen sekd& suullisen tuottamisen kautta (CEFR, 2020). Kielitaidon
arvioinnissa hyoédynnetdan soveltaen eurooppalaista viitekehystd (CEFR, 2020; Kuvio 3),
jonka avulla arvioidaan opiskelijan luetun ymmartaminen, kuullun ymmartdminen,
kirjoittaminen ja puhuminen (Opetushallitus, 2012, 42). Kotoutumiskoulutusten suomen kielen
kehittymisen arviointiin  kdytetddn usein aikuisten ~maahanmuuttajien kielitaidon

arviointikeskuksen Testipisteen kehittdmaa lopputestia (Huhta ym., 2017).

CON™ Toiava/ C2 = aidinkielen kaltainen kielitaito

‘ kielenkayttija 'C1 = taitavan kielitaidon perustaso
cil e

B2.2 = toimiva itsendinen kielitaito

B2 Itsénaulen B B2.1 = itsendisen kielitaidon perustaso

‘ kielenkayttdjd Bl.2= sujuva pCI‘USletllt‘zllt.O
Bl TR S B1.1 = toimiva peruskielitaito
ey A2.2 = kehittyva peruskielitaito

Peruskielitaito ) A2.1 = peruskielitaidon alkuvaihe

Al —————  Al.3 =toimiva alkeiskielitaito

A1.2 = kehittyva alkeiskielitaito
Al.1 = kielitaidon alkeiden hallinta

Kuvio 3. Kielitaidon tasojen kuvausasteikko. (Mukaillen CEFR, 2020; Helsingin aikuisopisto,
2017; Opetushallitus, 2012.)

Huhta ja kollegat (2017) ovat tutkineet suomen kielen kielitaidon kehitystd aikuisten

maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa péaékaupunkiseudulla. Kotoutumiskoulutuksen
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kaikista (N=286) aloittaneista 54 % ei osannut aluksi yhtdén suomea, mutta kehittyi nopeasti
etenkin suullisissa taidoissa tasojen A2.2 ja B1.1 vilille. Muilla osa-alueilla saavutettiin
keskimaérin taso A2.2. Erot kielen oppijoiden vélilla olivat suuria. Moni jéi tavoitellun tason
B1.1 alapuolelle ja vain viidennes saavutti tavoitellun tason jokaisella osa-alueella.
Kielenkehitysta tutkittiin  myds ian, sukupuolen, koulutustason, opiskeltujen Kielten,
matematiikan hallinnan sekd maassaoloajan perusteella. Tutkimuksen mukaan koulutustausta,
maassaoloaika seka opiskeltujen kielten mé&éara eivat olleet yhteydessa kielen kehittymiseen
kotoutumiskoulutuksessa. Puolestaan nuori ik& oli yhteydessa jokaisen osa-alueen parempaan
kehittymiseen ja naissukupuoli oli yhteydessa kirjallisten taitojen parempaan kehittymiseen.
Vahéinenkin suomen kielen osaaminen lahtotesteissd ennusti parempaa suullisen kielen

osaamista lopputesteissa. (Huhta ym., 2017.)

Huhdan ja kollegoiden (2017) tutkimuksen tuloksia tulkitessa tulee ottaa huomioon, etta
tutkimus toteutettiin kielitaidon l&ht6tasoltaan ja taustamuuttujiltaan hyvin heterogeeniselle
joukolle. Opiskelijoiden suullisiin suomen kielen taitoihin on voinut vaikuttaa koulutuksen
ulkopuoliset kontaktit natiiveihin kielenpuhujiin, silld vain pieni osa kielen oppimisesta
voidaan selittdd tutkimuksen taustamuuttujilla. Oppimiseen vaikuttaa paljon myos
kotoutumiskoulutuksen kéytantd. (Huhta ym., 2017.) Maahanmuuttajaditien kohdalla voi
esimerkiksi lastenhoidon tarjoaminen olla merkittdva tekija &idin koulutukseen
osallistumisessa (Intke-Hernandez, 2020) ja siten myo6s kielen oppimisessa. Huhdan ja
kollegoiden (2017) tutkittaviin kuuluu myds miehid, joiden havaittiin suoriutuvan kielitesteissa
naisia heikommin. Spesifin koulutuspolun ja kohderyhman tutkiminen voi valottaa suomen
kielen oppimiseen vaikuttavia tekijoitd ja kotoutumiskoulutuksen toimivuutta eri

kohderyhmille.

1.3.2 Aidit kotoutumiskoulutuksessa

Maahanmuuttajadidit voivat olla aiteja, kotiditejd, vaimoja, yksinhuoltajia, tyontekijoita,
opiskelijoita, tyonhakijoita, tyottomia, pakolaisia, eri uskontokuntaan kuuluvia, eri maihin
identifioituvia, naisia tai seksuaalivdhemmistoon kuuluvia. Intersektionaalisuuden késitteella
voidaan havainnoida nditd sosiaalisia kategorioita, jotka ovat toisiaan leikkaavia, ristedvia ja

paallekkaisia (Rossi, 2015). Tamén tutkielman keskitssa ovat maahanmuuttajuus ja diteys,
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joiden kautta tarkastellaan kielenoppimista. On kuitenkin muistettava, ettd eri rooleissa

korostuvat eri kielenoppimisen tarpeet (Hujanen, 2010).

Aitiytta voidaan tarkastella yksilétasolla sekd yhteiskunnan tasolla (O’Reilly, 2020, 19;
Rich, 1995; Swift, 2015). Yksilotasolla maahanmuuttajadidit nakevét kielenoppimisen ennen
kaikkea ditiyden kautta. Maahanmuuttajaditien oman nédkemyksen mukaan kielenoppiminen
on tarke&a, jotta voi toimia lapsen kanssa arkisissa Kkieltd vaativissa tilanteissa.
Maahanmuuttajadidit méaarittelevat itse ditiyden tydnkaltaiseksi toiminnaksi, mutta he tuovat
myos esille halunsa opiskella ja tyollistyd. (Intke-Hernandez, 2020.) Yhteiskunnan tasolla
maahanmuuttajaditien  kielenoppiminen vaikuttaisi olevan térkedd ennen kaikkea

tyollistymisen nakokulmasta (Larja, 2019; POyhonen, Suni, & Tarnanen, 2019).

Kotoutumisen onnistumiseen ja uuden kielen oppimisen mahdollisuuksiin vaikuttavat
maahanmuuton syyt (Martikainen & Tiilikainen, 2007), jotka voidaan jaotella perhesyihin,
tyoperdiseen maahanmuuttoon, pakolaisuuteen sekd opiskeluun (Sutela & Larja, 2015b).
Maahanmuuton syy vaikuttaa yhteiskunnalliseen asemaan, mahdollisuuksiin, oikeuksiin sek&
velvollisuuksiin yhteiskunnassa (Martikainen & Tiilikainen, 2007). Taulukossa 2 on kuvattu
15-64-vuotiaiden maahanmuuttajien itsensé ilmoittama maahanmuuton syy vuonna 2014. Jopa
kaksi kolmesta Suomeen muuttaneesta naisesta on tullut Suomeen perheen yhdistdmisen tai
rakkauden takia (Sutela & Larja, 2015b). Maahanmuuttajaéitien voidaan olettaa olevan hyvin
perheorientoituneita, mika voi osaltaan vaikuttaa heiddn  kouluttautumis- ja

tyollistymisaktiivisuuteensa.

Taulukko 2
Maahanmuuttajien itsensa ilmoittama maahanmuuton téarkein syy
Maahanmuuton Naiset % Miehet % Yhteensé %
syy (n=114000) osuus (n=11500) osuus (N=229000) osuus
Perhe 75 000 65,8 48 000 41,7 123 000 53,7
Tyo 14 000 12,3 27000 23,5 41 000 17,9
Pakolaisuus 9 000 7,9 15 000 13,0 24 000 10,5
Opiskelu 8 000 7,0 16 000 13,9 23 000 10,0
Muu 8 000 7,0 9000 7,8 17 000 7,4

Huom. Henkilomaaréat ovat oletetusti pyoristettyja lukuja. Mukaillen Sutela & Larja, 2015b.
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Kotoutumiskoulutuksen erds keskeinen tavoite on tunnistaa maahanmuuttajien erilaiset
taustat ja tarjota jokaiselle oppijalle mielekas oppimisymparist6 ja koulutuspolku (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2017). Kotivanhemmille on suunnattu erilaisia kotoutumista tukevia
koulutuksia, joiden yhdistavéna piirteend on ollut tarjota lastenhoitoa koulutuksen ajalle, jotta
vanhemman opiskelu mahdollistuu. Kotivanhemmilla tarkoitetaan tydvoiman ulkopuolella
olevia maahanmuuttajavanhempia, jotka hoitavat lastaan kotona. Kotona Suomessa -hankkeen
yhteydessd tehtiin Kkattava selvitys kotivanhemmille suunnatuista kotoutumismalleista.
(Eronen, Karinen ja Lamminmaki, 2016.) Selvityksen tuloksena I0ytyi 35 kotivanhempien
koulutukseen suunnattua hanketta, joista yhdeksan on esitelty selvityksessa tarkemmin.
Hankkeiden toteutus oli hyvin vaihtelevaa ja niitd oli toteutettu vaihtelevasti erillisina
kielikursseina, kahvilatoimintana, leikkipuistojen yhteydessa, pdivakodeissa, tyovéenopistolla
sekd aikuislukiossa (Eronen, Karinen & Lamminmaéki, 2016; Makeldinen & Matkaselka,
2013). Vaikka osa hankkeista oli suunnattu myds maahanmuuttajaisille, oli suurin osa
osallistujista ditejd. Hankkeita jarjestavia tahoja olivat kunnat, tydvaenopistot ja jarjestot.
Hankkeissa raportoitiin paljon positiivisia vaikutuksia, kuten kotoutumisen edistaminen,
sosiaalisten suhteiden luominen ja kielitaidon kehittyminen. (Eronen, Karinen & Lamminméki,
2016.)

Vaikka hankkeiden ydinajatus on Kkielitaidon kehittdminen ja vaikka hankkeissa
raportoidaan kielenoppimista, ei kielen oppimista ole seurattu ja raportoitu systemaattisesti.
Kielitaidon mittaamisen haasteena on osallistujien suuri vaihtuvuus seka hankkeiden matalan
kynnyksen toiminta, jota ei haluta tavoitteellisesti mitata. Hankkeiden arviot Kielen
oppimisesta perustuvat opettajien tai osallistujien omaan arvioon. (Eronen, Karinen &
Lamminmaki, 2016.) Tamé tutkielma pyrkii osaltaan vastaamaan t&han tutkimukselliseen

aukkoon.

1.3.3 Vanhemmat mukaan kouluun ja Aidit mukana -hanke

Tama tutkielma toteutettiin Vanhemmat mukaan kouluun (2021) ja Aidit mukana (2021) -
hankkeiden opiskelijoille. Hankkeiden siséllot ovat samat, mutta Vanhemmat mukaan kouluun
-hankeen rahoittajana on Opetushallitus, ja Aidit mukana -hankkeen rahoittajana on Euroopan
sosiaalirahasto. Hankkeet ovat toimineet padkaupunkiseudulla vuodesta 2017 ja molempien

hankkeiden jarjestdjand on toiminut Careeria (https://www.careeria.fi/). Selkeyden vuoksi
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puhun jatkossa vain yhdestd hankkeesta, jolla kuitenkin tarkoitan molempia hankkeita.
Hankkeeseen valikoitiin vanhempia, joilla oli maahanmuuttotausta, huono tai olematon
suomen kielen taito seké lapsi hankekoulun alkuopetuksessa. Hankekouluihin luotiin 12-16
aidin ryhmig, jotka jaettiin 2—4 hengen pareissa lastensa luokkiin. Yhteensé hankkeissa on

vuosien 2017-2020 aikana opiskellut yli sata maahanmuuttajaaitia.

Hankkeen toimenpiteet jakautuvat kahdelle vuodelle. Ensimmaisen vuoden syksyna didit
opiskelevat neljané paivéana viikossa, joista kolmena he ovat 1-2 tuntia alkuopetuksen luokissa.
Aidit opiskelevat lapsensa kanssa luokassa suomen kielta sekd matematiikkaa samoilla
materiaaleilla kuin muukin luokka. Muina tunteina he ovat maahanmuuttajaditien
muodostamissa  opiskeluryhmissd, jotka jérjestetddn koulun yhteydessd.  Naissa
opiskeluryhmissé sisaltdind ovat suomen kielen ja matematiikan liséksi tieto- ja
viestintatekniikka taidot sekd yhteiskuntatietoa. Ensimmaéisen vuoden kevéaalla aidit
osallistuvat tyokokeiluun neljané paivana viikossa seké yhtena paivana heille tarjotaan suomen
kielen ja yhteiskuntatiedon opetusta. Toisen vuoden alussa aidit siirtyvat tydssdoppimiseen,
jonka ohella heilla on yhtena paivana koulutusta. Kuviossa 3 on kuvattuna Aidit mukana ja

Vanhemmat mukaan kouluun -hankkeiden opiskeluohjelma.

Ensimmadinen lukuvuosi Toinen lukuvuosi
Syksy
Kielitaidon alkutestaus
- 3-6 tuntia viikossa lasten kanssa Osaamisen kartoituksen perusteella
luokassa suomen kielté ja eri koulutus- ja ty6llistymispoluille
matematiikkaa ohjaaminen:

Aikuisten perusopetus
Ammatilliseen koulutukseen

- Kolmena pidivénd viikossa tieto- ja
viestintatekniikka taitoja ja

yhteiskuntatietoa opiskeluryhmassa valmentava koulutus
Kevat - Ammatilliset opinnot
- Oppisopimus
- Tyollistyminen

- Suomen kielté ja yhteiskuntatietoa
yhtend péivana viikossa

- Tyodkokeilu (3kk), jossa kielitietoinen
oppiminen

Kielitaidon lopputestaus

Kerran viikossa opetuspédivi

Kuvio 4. Aidit mukana- ja vanhemmat mukaan kouluun -hankkeiden opiskeluohjelma.
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Kuviosta 4 nahdaéan kielitaidon alku- ja lopputestausten ajankohta. Kielitaidon alku- ja
lopputestaukseen kuuluvat kielitaidon neljasta osa-alueesta (Powers, 2010) kolme: lukeminen,
kirjoittaminen ja puhuminen. Testien valissa on vajaa vuosi koulutusta, joista osa tapahtuu

lasten kanssa luokassa, osa maahanmuuttajaditien opiskeluryhmassa ja osa tyokokeilussa.

Hankkeessa on aikaisemmin tehty kaksi opinndytety6td, joista toinen tutki
kotouttamistehokkuutta (Lempidinen, 2020) ja toinen lasten kokemuksia hankkeessa
(Komulainen & Perokorpi, 2020). Osana kotouttamistehokkuutta Lempidinen (2020) tarkasteli
maahanmuuttajaditien kielitaidon kehittymista puhumisen ja kirjoitustaidon osalta seka vertaili
saatuja tuloksia Alkuvaiheen hidas polku -koulutusohjelmaan. Lempidinen (2020) ei
tarkastellut summamuuttujan avulla kielitaidon kokonaiskehitysta eika hén ottanut analyysiin
mukaan lopputestissa alkutestid heikommin suoriutuneita. Kolmantena hanen tuloksiinsa
vaikuttavana tekijana oli kielitaidon tasojen pisteytys. Lempidinen (2020) ei pisteyttanyt alle
Al.1 tason Kielitaitoa nollaan, mink& seurauksena esimerkiksi Kirjoittamisen kehitys on ollut

0,33 taitotason sijaan 0,67 taitotasoa.

1.4 Tutkimuskysymykset

Onnistuneen kotoutumisen kannalta on tarkedd oppia paikallinen kieli (Boyd, 2009), jota
voi kayttaa yhteiskunnan eri osa-alueilla (Adamuti-Trache, 2013) ja toisaalta aktiivisuus nailla
osa-alueilla on yhteydessa kielenoppimiseen (Castaneda &  Kuusio, 2019).
Maahanmuuttajaditien mahdollisuudet osallistua tyeldmaan ja koulutuksiin eroavat muista
maahanmuuttajaryhmistd  (Intke-Hernandez & Holm, 2015). Aikaisemmat
maahanmuuttajaditeihin  kohdistuneet  tutkimukset ja hankkeet ovat valottaneet
maahanmuuttajadideille suunnatuiden hankkeiden hyvid kokemuksia (Mékeldinen &
Matkaselkd, 2013) sek& maahanmuuttajaditien sosiaalisia kielen oppimistilanteita (Intke-
Hernandez, 2020). Kuitenkin tutkimukset siitd, mitka tekijét vaikuttavat maahanmuuttajaditien
kielen oppimiseen ennen virallista kotoutumiskoulutusta sek& miten Kielitaito kehittyy
maahanmuuttajadideille suunnatuissa kotoutumiskoulutuksissa ovat puutteellisia. Kuviossa 5
on esitetty tdmén tutkielman teoreettinen viitekehys, joka tiivistdd kielenoppimisen ja

kotoutumisen valisid yhteyksia.



18

ARKIELAMA \
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OMIEABIEPEE - Maahanmuuttajaditi
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Kielitaito  F—— [ |

\ y —( Kotoutumiskoulutus

\

Yhteiskunta
Kuvio 5. Tutkielman teoreettinen viitekehys kielitaidosta ja kotoutumisesta. (Mukaillen
Huisman ym., 2012; Saukkonen, 2016; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2019.)

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten maahanmuuttajaditien suomen Kkielen
lahtotaso on yhteydessd ditien maassaoloaikaan, taustamaanosaan, didinkieleen,
koulutustaustaan, ik&&n, uuden kielen k&yton méaaradén seka lasten mééraan. Tavoitteena on
lisdksi selvittdd, miten omien lasten kanssa toteutettava kotoutumiskoulutus kehittad
maahanmuuttajaditien suomen kielen taitoja kirjoittamisen ja puhumisen osalta seka miten

kielitaidon l&ht6taso on yhteydessa lopullisen kielitaidon saavuttamiseen.

Tutkimuskysymykset:
1. Mitd yhteyksia voidaan havaita (ryhmédn A) maahanmuuttajaditien lukemisen,
kirjoittamisen ja puhumisen taitojen laht6tason sekd maassaoloajan, taustamaanosan,
aidinkielen osaamisen, koulutustaustan, idn, uuden kielen k&yton madran seké lasten

maaran valilla?

2. Miten (ryhmén B) maahanmuuttajaditien suomen kielen kirjoittamisen ja puhumisen
taidot kehittyivat ja erosiko kehitys heikommin ja paremmin alkutestisséa

suoriutuneiden osalta?

3. Miten (ryhmdn B) maahanmuuttajaditien lukemisen, Kirjoittamisen ja puhumisen

laht6taso on yhteydessa kielitaidon lopputasoon?
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2 Menetelmat

Taméa luku jakautuu kolmeen osaan. Ensiksi esitellddn tutkielmaan osallistuneiden
tutkittavien taustatiedot, toiseksi tutkielmassa kéytetyt mittarit ja lopuksi kuvataan aineiston
analyysimenetelmét. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tutkimusasetelmana oli yhden
ryhman korrelatiivinen tapaustutkimus (Nummenmaa, 2009, 34; Metsdmuuronen, 2005, 1165)
ja toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen tutkimusasetelma oli esikokeellinen yhden

ryhman ennen-jalkeen-asetelma (Metsamuuronen, 2005, 1163).

2.1 Tutkittavat

Tutkielman kolmeen tutkimuskysymykseen haettiin vastauksia tutkimusjoukon (N = 33)
kahdesta eri ryhmastd. Ryhma A koostui niistd maahanmuuttajadideista (n = 16), jotka
opiskelivat hankkeessa kevaélla tai syksylla 2020, joilta oli tehty alkukielitestaus ja jotka
vastasivat taustatietoja kartoittavaan e-lomakkeeseen. Ryhmé&&n B valikoituivat ne
maahanmuuttajaéidit (n = 17), joille oli tehty kielitaidon alku- ja lopputestit hankkeessa.
Molempien ryhmien &idit ovat maahanmuuttotaustaisia ja heilla on ollut Aidit mukana- tai
Vanhemmat mukaan kouluun -hankkeeseen tultaessa huono tai olematon suomen kielen taito.
Kaikki hankekoulut sijaitsivat padkaupunkiseudulla. Seuraavaksi kuvataan ryhman A &itien
taustatietoja (Taulukko 3).

Ryhmén A maahanmuuttajadidit olivat vuonna 2020 ialtdan 25-55-vuotiaita (KA=39,63,
KH=6,40, MD=40,50). Suomessa &idit olivat olleet 1-18 vuotta (KA=8,73, KH=6,70, MD=8)
ja heilld oli 1-5 lasta (KA=2,88, KH=1,09, MD=3). Suurin osa dideisté (10 &iti4) puhui suomea
joka pdiva. llmoitetun syntymamaan perusteella didit olivat muuttaneet Suomeen Afrikasta (n
= 3), Euroopasta (n = 2), Kaakkois-Aasiasta (n = 3), Keski-Aasiasta (n = 2) seka Lansi-Aasiasta
(n = 5). Peruskoulun oli dideistad suorittanut kymmenen, ammattikoulun kuusi, lukion kuusi,
opistotason ammattikoulun kaksi, ammattikorkeakoulun yksi ja yliopiston nelja henkil6a.
Maahanmuuttajaditien eldman tilannetta kuvasivat parhaiten vaihtoehdot opiskelija (n = 5),

kotiditi (n = 5) ja ty6ton (n = 7).



Taulukko 3
Ryhméan A (n = 16) taustatiedot
Taustatieto n (%)
Ikaryhmat
< 36 4  (25,0)
36-40 4  (25,0)
41-45 5 (31,2
>45 3 (18,8)
Taustamaanosa
Afrikka 3 (18,8)
Eurooppa 2 (125)
Kaakkois-Aasia 3 (18,8)
Keski-Aasia 2  (125)
Léansi-Aasia 5 (31,3
Puuttuva tieto 1 (63
Koulutustausta
Peruskoulu 10 (62,5)
Ammattikoulu 6 (37,5
Lukio 6 (37,5
Opistotason ammatillinen 2 (12,5)
koulutus
Ammattikorkeakoulu 1 (6,3
Yliopisto 4 (25)
Puuttuva tieto 2  (12,5)
Elamaéntilanne
Toissa/tyokokeilu 2  (12,5)
Opiskelija 5 (31,3
Kotiditi/aitiysloma 6 (37,5
Tyoton 7 (43,8)
Lasten lukumaara
Yksi 1 (6,3
Kaksi 6 (37,5
Kolme 4 (25)
Nelja 4 (25
Viisi 1 (6,3)
Kuinka usein puhut suomea
Joka péiva 10 (62,5)
Joka viikko 4 (25)
Joka toinen viikko 0 (0
Harvemmin 2 (125)
Kenen kanssa kéyttdd suomea
Lapset 7 (43,8)
Puoliso 2 (125)
Ystavét 7 (43,8)
Naapurit 7 (43,8)
Kaupassa 7 (43,8)
Toissa 3  (18,8)
Harjoittelussa 3 (18,8)
Lapsen opettaja 5 (31,3
Oma opettaja 12 (75)
Aidinkielen osaaminen
Tyydyttavasti 1 (63
Hyvin 3  (18,8)
Erinomaisesti 2 (12,5)
Taydellisesti 10 (62,5)

20
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Suurin osa vastaajista (n = 10) arvioi osaavansa kokonaisuudessaan tdydellisesti omaa
aidinkieltddn. Kaikki vastaajat antoivat saman osaamisen tason puhumisen, lukemisen ja
kirjoittamisen osalta, mink& vuoksi niita ei ole eritelty oman aidinkielen osaamisessa. Suomea
aidit puhuivat monipuolisesti eri yhteyksissd, kuten lasten, ystdvien, opettajien ja kaupan

henkilokunnan kanssa.

2.2 Mittarit

Tutkielman mittareina toimivat ryhmén A opiskelijoille ldhetetty elektroninen
taustatietolomake sekd ryhmien A ja B kielitestit. Taustatietolomake on tutkielman
kirjoittajan tekema4 ja kielitestit suoritettiin hankkeessa, eikd timén tutkielman kirjoittaja ole

osallistunut niiden tekemiseen.

2.2.1 Taustatietolomake

Ryhmén A opiskelijoiden taustatiedot kerattiin elektronisen taustatietolomakkeen (Liite 1)
avulla kevaalla ja syksylla 2020. Kyselylomakkeen sisallén kokoamisessa hyodynnettiin
kielenoppimiseen liittyvad Kirjallisuutta sekd hankkeessa tyoskentelevien nakemyksia
lomakkeen helppolukuisuudesta ja ymmérrettdvyydestd. Kysely toteutettiin Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2019) ohjeiden mukaisesti. Kyselylomakkeen ohessa lahetetyssa
saatekirjeessd (Liite 2) avattiin tarkemmin tutkielman tarkoitus seka vastaajien oikeudet.
Informaation ymmarrettavyytta pyrittiin parantamaan kéyttamalla mahdollisimman selke&a
kieltd. Pitkid lauseita valtettiin ja osallistujille annettiin mahdollisuus ottaa yhteyttd

lisakysymyksia varten.

Kyselylomakkeella  kerédtystd aineistosta poistettiin  henkilGtiedot ja  aineisto
pseudonymisoitiin. Tietojen yhdistdmista varten henkil6tiedot ovat tutkielman Kirjoittajalla
erillisessd tiedostossa. Tutkittavien taustamaata, aidinkieltd tai tarkkaa ikdd ei kerrota
tutkielmassa. Maahanmuuttosyy olisi ollut tutkielman kannalta mielenkiintoinen tutkimuksen
kohde, mutta pakolaisten kohdalla tieto voidaan luokitella arkaluontoiseksi erityiseksi tiedoksi,
minkd vuoksi sen kysyminen jatettiin lomakkeesta pois (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2019).
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Valmis E-lomake sisélsi seuraavat osiot. Ensiksi kartoitettiin osallistujan vapaaehtoinen
suostumus tutkimukseen. Lomakkeessa oli lyhyt tiivistys kerdtyn aineiston anonyymisté
késittelysta sekd huomautus kielitestien ké&ytosté tutkielmassa. Toiseksi keréttiin osallistujan
henkil6tiedot, kuten nimi, syntymavuosi, puhelinnumero ja séhkdpostiosoite. Yhteystiedot
kysyttiin, jotta tarvittaessa tarkentavia kysymyksia voitaisiin tiedustella. Kolmanneksi
selvitettiin taustamaanosa ja maassaoloaika kysymalla syntymamaa seka vuosi, jolloin
maahanmuuttajaditi  oli muuttanut Suomeen. Neljanneksi lomakkeessa Kkysyttiin
lastenlukumadrg, koulutustausta seké elaméntilanne. Koulutustaustan kartoituksessa vastaaja
sai valita useita vaihtoehtoja ja maaritelld, oliko koulutus kesken vai suoritettu. Myds
koulutuksen suoritusmaata Kysyttiin, jotta voitaisiin varmistaa, etta tutkittava ei ollut kaynyt
kouluja aikaisemmin suomeksi. Eldmantilanne kartoitettiin antamalla vastaajalle useita
vaihtoehtoja, joista han sai valita usean. My0s tassa osiossa oli vapaa kenttd, johon pystyi

halutessaan avaamaan tilannettaan enemman.

Lomakkeessa kysyttiin didinkieli seka aidinkielen taso. Aidinkielen osaamisen tasoa
mitattiin itsearvioinnilla, jossa osallistuja sai itse maaritella kuusiportaisella asteikolla (0= en
yhtaan, 5=tdydellisesti) puhumisen, kirjoittamisen ja lukemisen osaamisensa. Aidinkielen
tason arvioinnissa etenkin itsearvioitu lukemisen taito on todettu luotettavaksi Kielen
arviointivélineeksi (Marian, Blumenfeld & Kaushanskaya, 2007). Suomen kielen kayttamisen
yleisyytté kysyttiin lomakkeessa neljalla vaittamalla: puhun suomea joka péivé, joka viikko,
joka toinen viikko tai harvemmin. Lisdksi lomakkeessa Kkartoitettiin, kenen kanssa suomea
puhuttiin. Vastaaja sai valita valmiista vaihtoehdoista ja lisdksi osiossa oli vapaa kenttd, johon
pystyi tdydentdméaan vastaustaan. Lopuksi lomakkeessa kysyttiin, oliko vastaaja ymmartanyt
kaikki kysymykset ja han sai jattad vapaaseen tekstikenttdén tarkentavia kommentteja.

2.2.2 Kielitestit

Tutkittavien kielitaidon mittareina toimivat maahanmuuttajadideille hankkeessa tehdyt
kielitestit. T&man tutkielman Kirjoittaja sai tutkimusryhmien A ja B ditien kielitestit k&yttoonsa
joulukuussa 2020. Osa kielitesteistd oli anonymisoitu valmiiksi ja osa aineistosta sisalsi
opiskelijoiden etunimen. Kaikki aineistot pseudonymisoitiin ja tietojen yhdistdmista varten
saatavilla olevat henkil6tiedot ovat tutkielman kirjoittajalla erillisesséd tiedostossa. Kielitestit

toteutettiin  yksilotestauksin sekd ryhmissa useana eri ajankohtana. Testaajana toimi
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maahanmuuttajaditien S2-opettaja, eika tutkielman Kirjoittaja ole osallistunut Kielitestien

toteuttamiseen. Kielitaitoa mitattiin luetunymmartamisen, kirjoittamisen ja puhumisen osalta.

Heikommin suomea osaavilta luetunymmartdminen mitattiin S2-opettajan itse tehdylla
luetunymmartamisen testilla. Helpompi testi ei ole standardoitu testi, vaan se perustuu S2-
opettajan arvioon ja Kielo-materiaaliin (Tani, 2008). S2-opettajan arvion mukaan helpomman
luetunymmértamisen testin tehtévat olivat tasoa A1.3-A2.1. Ryhmésta A helpommalla testilla
mitattiin kolmen ja ryhmasta B kahden opiskelijan luetunymmartdminen. Paremmin suomea
osaavilta opiskelijoilta luetunymmartdmisen laht6tasoa mitattiin Testipisteen pitkalle
validoidulla testilla (http://www.testipiste.eu/). Ryhmasta A testipisteen testilld mitattiin

yhdeksén ja ryhmésté B kuuden opiskelijan luetunymmaértdminen.

Luetunymmartamisen lisdksi maahanmuuttajaditien kirjoittamisen ja puhumisen taidot
testattiin. Kirjoittamisen taitoa mitattiin Testipisteen (http://www.testipiste.eu/) laatimalla
testilla, joka mittasi Kkielitaitoa tasoilla A1.2-A2.2. Puhumista testattiin S2-opettajan
muokkaamalla Lahtéruudun (2014) testilld, johon kuului haastattelu ja kuvista kertominen.

Puhumisen testi mittasi kielitaitoa tasojen A1.1-B2.1 vélilta.

2.3 Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin aloittamalla numeerinen koodaus kyselylomakkeen ja Kielitestien
osalta. Kyselylomakkeen didinkielen osaamisen tasot muunnettiin numeeriseen muotoon
seuraavasti: osaan puhua didinkieltdni taydellisesti (5), erinomaisesti (4), hyvin (3),
tyydyttavasti (2), heikosti (1) ja en yhtaan (0). Myos suomen kielen kayttdmisen yleisyys
muutettiin numeeriseen muotoon: puhun suomea joka péiva (4), joka viikko (3), joka toinen
viikko (2) tai harvemmin (1). Syntymavuosi ja maahanmuuttovuosi muunnettiin iaksi ja

maassaoloajaksi.

Afrikasta ja Lahi-idastd muuttaneet maahanmuuttajadidit ovat kotoutumisen ja
kielenoppimisen kannalta muista maanosista muuttaneihin verrattuna heikommassa asemassa
(Castaneda ym., 2015, 36; Sutela & Larja, 2015a), joten taustamaanosat luokiteltiin heikon
kotoutumisen riskimaanosiin (Afrikka ja L&nsi-Aasia), joka sai arvon 1 ja muihin, joka sai

arvon 2. Riskimaanosista muuttaneita &iteja oli kahdeksan ja muista maanosista muuttaneita
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oli seitseman. Aitien ilmoittamien koulutusten perusteella luokiteltiin koulutustaustat kolmeen
ryhmaén: peruskoulun paattaneet (1), toisen asteen opinnot péattaneet (2) seka

korkeakoulutuksen péaattaneet (3).

Kielitestien tulokset koodattiin numeeriseen muotoon (Taulukko 4). Osa tutkittavista
ryhmasta B (n2) oli saanut pisteitd alle Al.1 arvoisesti, joten heidan pisteensa skaalautuivat
nollaan. S2-opettajat olivat merkinneet kielitasoihin plussia ja miinuksia, jotka poistettiin
ennen analyysia. Esimerkiksi Al.1+ ja Al.1- muutettiin A1.1:ksi.

Taulukko 4
Kielitestien taitotasojen koodaaminen numeeriseen muotoon
Kielitaidon kuvaus Kielitaidon taso ~ Analyysissé kéytetty pisteytys

Toimiva itsenéinen kielitaito B2.2 9
Itsendisen Kielitaidon perustaso B2.1 8
Sujuva peruskielitaito B1.2 7
Toimiva peruskielitaito B1.1 6
Kehittyva peruskielitaito A2.2 5
Peruskielitaidon alkuvaihe A2.1 4
Toimiva alkeiskielitaito Al3 3
Kehittyva alkeiskielitaito Al.2 2
Kielitaidon alkeiden hallinta All 1
Ei kielitaitoa tai olematon kielitaito Alle A1.1 0

Huom. Mukaillen CEFR (2020) ja Opetushallitus (2012).

Ne opiskelijat, joiden suomen kielen taito ei riittanyt Testipisteen luetunymmartamisen
testiin, testattiin S2-opettajan itse laatimalla testilld, jonka vaikeus oli tasoilla A1.3-A2.1.
Testin tdydestd 25 pisteestda opiskelijat saivat pisteitd valilta 9-21. Helpomman testin
suorittaneiden opiskelijoiden taso luetunymmartdmisen alkutestauksessa oli tasolla A1.3 (3) -
A2.1 (4), mink& vuoksi analyysissa kaytettiin ndiden tasojen keskiarvoa eli pisteytysta 3,5.
Luetunymmartamisen lopputestaus suoritettiin vain kahdelta opiskelijalta, joista molempien

luetunymmaértdminen mitattiin Testipisteen testill&.
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Kielitestien numeerisen koodauksen lisdaksi molempiin ryhmiin luotiin kielitaidon
summamuuttuja laskemalla kielitaidon osa-alueiden pisteméarista keskiarvo. Tall6in
mittayksikko pysyi samana ja oli verrattavissa kielitaidon tasoihin. Summamuuttujat luotiin,
koska haluttiin luoda muuttuja, joka kuvasi ~maahanmuuttajaditien Kielitaidon
kokonaisosaamista mahdollisimman luotettavasti (Powers, 2010). Ryhmalle A luotiin
summamuuttuja yhdistamalla lukemisen, kirjoittamisen ja puhumisen alkutestien tulokset.
Ryhmélle B luotiin alku- ja loppukielitaidoille omat summamuuttujat kirjoittamisen ja
puhumisen testeista, niiden opiskelijoiden osalta, joilla oli kaikki testit suoritettuina (n = 8).
Lukeminen jatettiin B-ryhmaén kielitaidon summamuuttujasta pois, koska lukemisen lopputestit

puuttuivat suurimmalta osalta osallistujista.

Osallistujien taustatiedot ja kielitestit analysoitiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmalla.
Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastattiin tarkastelemalla yhteyksia lukemisen,
kirjoittamisen ja puhumisen taitojen l&htdtason sekd& maassaoloajan, taustamaanosan,
aidinkielen osaamisen, koulutustaustan, ian, uuden kielen kayton méaran seka lasten mééran
valilla. Eri taustamuuttujat analysoitiin eri menetelmin. Maahanmuuttajaditien maassaoloajan,
ian, uuden kielen kayton méaaran sekéa lasten maaran vélisia yhteyksia kielitaitoon tarkasteltiin
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Mann-Whitney U-testilla selvitettiin, onko
riskimaanosasta tulleiden ja muualta muuttaneiden maahanmuuttajaditien kielitaidon
alkutesteissé ryhmien valisia eroja. U-testi valittiin, koska otoskoko on pieni ja vertailtavia
ryhmia on kaksi (Metsdmuuronen, 2005, 552). Kruskal-Wallisin testia hyodynnettiin
koulutustasoryhmien ja Kielitaidon l&dhtétason yhteyksien tutkimisessa. Testilla selvitettiin,
onko eri koulutustaustaisten &itien kielitaidoissa ryhmien vélisia eroja. Kruskal-Wallisin testi
valittiin, koska otoskoko on tutkielmassa pieni, kielitaito on mitattu jarjestysasteikollisesti ja

vertailtavia ryhmia on useita (Metsamuuronen, 2005, 1051-1052).

Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin ryhman B alku- ja lopputestien vertailulla.
Kielitaidon kehitysta tutkittiin laskemalla alku- ja lopputestien keskiarvojen erotus
kirjoittamisen, puhumisen ja kielitaidon summamuuttujan osalta. Kirjoittamisen alku- ja
lopputestit olivat suoritettuina 12 opiskelijalla ja puhumisen molemmat testit 11 opiskelijalla.
Kielitaidon kehitystd ei voitu lukemisen osalta laskea, silld alku- ja lopputestit olivat
suoritettuna vain kahdella opiskelijalla. Kahdeksalla opiskelijalla oli mitattu Kirjoittamisen ja

puhumisen kaikki alku- ja lopputestit, joiden pohjalta luotiin summamuuttuja
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kokonaiskielitaidon kuvaamiseksi. Heidén kielitaitonsa kehityksen arviointia voidaan pitaé

luotettavampana, silld mukana on kaksi kielitaidon osa-aluetta yhden sijaan (Powers, 2010).

Kielitaidon kehitysta tutkittiin heikommin ja paremmin alkutestissa péarjaavien osalta
jakamalla ryhmét kahteen. Mukaan otettiin ne opiskelijat, jotka olivat suorittaneet alku- ja
lopputestin.  Tasoryhmét jaettiin seuraavasti. Kirjoittamisen alkutestissa kuusi opiskelijaa
suoriutui korkeintaan A1.2 tasoisesti ja kuusi opiskelijaa sai korkeamman tuloksen. Puhumisen
alkutestissd alle A1.3 tasoisesti suoriutui kolme opiskelijaa ja korkeamman tuloksen sai
kahdeksan opiskelijaa. Tasoryhmien kielitaidon kehityksen keskiarvoja vertailemalla tutkittiin,

mikali kielen kehitys erosi tasoryhmissa.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastattiin ryhman B kielitestien vertailulla. Tavoitteena
oli selvittad, miké kielitaidon osa-alue korreloi eniten kielitaidon lopputason kanssa. Pearsonin
korrelaatiokertoimet laskettiin lukemisen, kirjoittamisen ja puhumisen alku- ja lopputestien

vélille.
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3 Tulokset

3.1 Kielitaidon lahtdtason yhteys taustamuuttujiin

Taulukkoon 5 on koottu ryhman A opiskelijoiden kielitaidon l&htétason testissd saadut
tulokset kielitaidon osaamisesta. Kielitaidon summamuuttujan lahtotaso oli kielitaidon tasolla
A2.1. Luetunymmartdminen oli keskimadrin tasolla A2.1, kirjoittaminen oli tasojen Al1.3 ja

A2.1 valissé ja puhuminen oli tasojen A2.1 ja A2.2 valisséa.

Taulukko 5

Ryhman A kielitaidon osa-alueiden keskimé&arainen laht6taso
Kielitaidon osa-alue Kielitaidon taso KA (KH) Vaihteluvéli
Lukeminen A2.1 4,00 (0,80) 3-5
Kirjoittaminen Al.3-A2.1 3,63 (1,15) 2-5
Puhuminen A2.1-A2.2 4,63 (1,50) 2—7
Summamuuttuja A2.1 4,10 (1,00) 2,33-5,33

Huom. Opetussuunnitelman kielitaidon taitotasot (Opetushallitus, 2012) muunnettu
numeeriseen muotoon seuraavasti: alle A1.1 =0, A1.1=1, Al.2=2,A1.3=3, A2.1=4,
A22=5B11=6,B1.2=7,B21=8jaB2.2=9.

Suomen kielen kaytdon maara ja maassaoloaika olivat yhteydessa parempaan Kielitaitoon
alkutesteissd. Suomen kielen kayton mé&ard oli yhteydessd korkeampaan suoritukseen
kirjoittamisen alkutestissa (r = .581, p < .05) seka kielitaidon summamuuttujan korkeampaan
tasoon alkutestissa (r =.525, p < .05). Maassaoloaika oli yhteydessa parempaan suoriutumiseen
puhumisen alkutestissa (r = .710, p < .01) seka kielitaidon alkutestin summamuuttujaan (r
= 537, p < .05). Kielitaidon osa-alueista luetun ymmartdminen ei korreloinut mink&an
taustamuuttujan kanssa tilastollisesti merkitsevasti. Taustamuuttujista ikd, lasten lukuméaara
sekd oman d&idinkielen osaaminen eivat olleet yhteydessa kielitaidon alkutestien tuloksiin.
Taulukkoon 6 on koottu kielitaidon alkutestauksen summamuuttujan, kielitaidon osa-alueiden

seka taustamuuttujien véliset korrelaatiot.
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Taulukko 6
Korrelaatiot maahanmuuttajaditien kielitaidon alkutestauksen ja taustamuuttujien valilla

Taustamuuttuja Summamuuttuja Lukeminen Kirjoittaminen Puhuminen

Ik& -.297 -.343 -.493 -.050
Maassaoloaika 537" 342 319 710"
Lasten lukumaara .109 -.123 -.093 378
Suomen kielen kaytto 525" .338 581" 445
Aidinkielen osaaminen -313 -208 -.294 -.268

*p<.05. **p<.0L1.

Afrikasta tai Lahi-id&std muuttaneiden aitien kielitaito ei eronnut U-testin perusteella muista
maanosista muuttaneiden kanssa kielitaidon summamuuttujan alkutestissa (U=25,50, p=.77).
Ryhmien vélisia eroja ei 16ytynyt kielitaidon osa-alueidenkaan tarkastelussa (lukeminen:
U=21,00, p=.64; kirjoittaminen: U=18,00, p=.23; puhuminen: U=22,00, p=.48).

Koulutustaustan vaikutusta kielitaidon alkutestin summamuuttujaan tutkittiin Kruskal-
Wallisin testilla. Eroa eri ryhmien valilld ei 10ytynyt (X2 (2) = 3,28, p = .199). Koulutustaustan
perusteella jaettujen ryhmien vélisia eroja ei 0ytynyt mydskéaan kielitaidon osa-alueittaisessa
tarkastelussa (lukeminen: X2 (2) = 2,69, p = .269; kirjoittaminen: X2 (2) = 2,69, p = .266;
puhuminen: X2 (2) = 3,43, p =.193).

3.2 Kielitaidon kehitys

Kirjoittamisen l&ht6taso oli ryhmén B opiskelijoilla tasojen A1.2 ja A1.3 vélissa (KA = 2,26,
KH = 0,34, VV = 0-4) ja lopputestissd tasolla A1.3 (KA = 2,93, KH = 0,44, VV = 0-5).
Kirjoittamisen testitulos kehittyi keskiméaarin 0,58 taitotasoa. Heikoimman kuuden opiskelijan
kirjoittaminen kehittyi 0,83 taitotasoa (SD = 0,98) ja paremmin alkutestissa suoriutuvien

kuuden opiskelijan kirjoittamisen kehitys oli 0,33 taitotasoa (SD = 1,03).

Puhumisen osalta kielitaito oli alkutestissd keskimaarin tasolla A2.1 (KA =4, KH = 1,46,
VWV = 1-7) ja lopputestissa tasojen A2.1 ja A2.2 vélissa (KA = 4,55, KH = 0,39, VV = 3-8).

Puhumisen testitulos kehittyi keskimé&éarin 0,36 taitotasoa. Heikoimman kolmen opiskelijan
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puhumisen kehitys oli 0,66 taitotasoa (SD = 0,58) ja paremmin testissd suoriutuvilla

kahdeksalla opiskelijalla puhumisen kehitysté oli tapahtunut 0,25 taitotasoa (SD = 0,89).

Ottamalla huomioon Kirjoittamisen ja puhumisen kehittymisen, saadaan Kkielitaidon
kokonaiskehitykseksi laskettua kaikille opiskelijoille keskimaarin 0,47 Kkielitaidon tasoa.
Kahdeksalla opiskelijalla oli mitattu kirjoittamisen ja puhumisen kaikki alku- ja lopputestit,
joiden pohjalta luotiin summamuuttuja kokonaiskielitaidon kuvaamiseksi. Keskimaarin nama
kahdeksan opiskelijaa saavuttivat alkutesteissa kielitaidon tason Al1.3 (KA = 3,0, KH = 0,40,
VV =1,5-5,0) ja lopputesteissa taitotason A2.1 (KA = 3,81, KH = 0,47, VV = 1,5-6,0). Heidén

kielitaitonsa summamuuttuja kehittyi keskiméaarin 0,56 taitotasoa.

3.3 Kielitaidon lahtttason yhteys lopputasoon

Yhteyksia kielitaidon 14hto- ja lopputason vélilla tutkittiin Pearsonin korrelaatiokertoimen
avulla (Taulukko 7).

Taulukko 7
Kielitaidon osa-alueiden alkutestien korrelaatiot kirjoittamisen ja puhumisen lopputestien
kanssa.
Lopputesti
Alkutesti Kirjoittaminen Puhuminen

Lukeminen 716™ 419

Kirjoittaminen .798™ 673"

Puhuminen 17 789™

*p<.05. **p<.01.

Tulosten mukaan puhumisen alkutesti korreloi sek& kirjoittamisen (r = .717, p < .01), ettd
puhumisen (r = .789, p < .01) lopputestin kanssa. Myo6s Kirjoittamisen alkutesti korreloi
voimakkaasti kirjoittamisen lopputestin kanssa (r = .798, p < .01), mutta se ei korreloi yhta

merkitsevasti puhumisen lopputestin kanssa (r = .673, p <.05).
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4 Pohdinta

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten maahanmuuttajaditien suomen kielen
lahtotaso oli yhteydessa ditien maassaoloaikaan, taustamaanosaan, &idinkieleen,
koulutustaustaan, ikaan, uuden kielen k&yton maarééan seka lasten méaaraan. Tavoitteena oli
lisdksi selvittdd, miten omien lasten kanssa toteutettava kotoutumiskoulutus kehitti
maahanmuuttajaditien suomen Kkielen taitoja Kirjoittamisen ja puhumisen osalta sekd miten
kielitaidon lahtdtaso oli yhteydessa lopullisen kielitaidon saavuttamiseen. Tama luku jakautuu
tutkimuskysymysten pohdintaan, luotettavuuden tarkasteluun sekd johtopéé&tosten tekemiseen.

4.1 Kielitaidon laht6tason yhteys taustamuuttujiin

Tulosten mukaan paras kielitaidon lahtétaso oli maahanmuuttajadideilld, jotka kayttivat
suomen Kkieltd eniten ja jotka olivat olleet maassa pisimpéan. My0ds aikaisemmissa
tutkimuksissa kielenkayttttilanteiden maara on ollut yhteydessa kielitaidon kehittymiseen
(Reichenberg & Berhanu, 2019). Tutkielman maahanmuuttajaéidit kayttivat monipuolisesti
suomen Kieltd eri konteksteissa, kuten perheen, ystdvien, opettajien sekd kaupan
henkil6kunnan kanssa. Nama arkiset kohtaamiset ja kielenkayttotilanteet ovat aikaisemmissa
maahanmuuttajaditeinin  kohdistuneissa  tutkimuksissa  osoittautuneet — merkittaviksi
kielenoppimistilanteiksi (Adamuti-Trache, 2013; Chiswick & Miller, 1995; Intke-Hernandez,
2020; Kokkonen, Poyhdnen, Reiman & Lehtonen, 2019).

Tulosten mukaan pitkd maassaoloaika oli yhteydessa parempaan suomen kielen osaamiseen
alkutesteissé. Aikaisemmat tutkimukset ovat todenneet, ettd kielelle altistumisen mééara ja
frekvenssi ovat yhteydessa kielitaidon kehittymiseen (Chiswick & Miller, 1995; Reichenberg
& Berhanu, 2019), joten on loogista, ettd pidempéaan maassa olleet ovat altistuneet kielelle
enemman ja siten kieli on paassyt kehittymaan. Huhta ja kollegat (2017) tutkivat kielitaitoa ja
sen kehitystd tavallisessa Suomalaisessa kotoutumiskoulutuksessa ja kun tamén tutkielman
tuloksia verrataan heidén tutkimuksensa tuloksiin, voidaan havaita, ettd maassaoloaika ja
puhumisen laht6taso erosivat keskiverto kotoutumiskoulutukseen osallistuvasta opiskelijasta.
Taman tutkielman tutkittavat olivat olleet maassa keskimaérin melkein yhdeksén vuotta ja vain
yhdell& puhumisen kielitaito oli alimmalla kielitaidon tasolla Al.1. Huhdan ja kollegoiden

(2017) tutkittavien keskimaardinen maassaoloaika oli hieman alle kaksi vuotta ja puhumisen
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taso oli jopa 54 prosentilla olematon. Vaikuttaa siltd, ettd tdman tutkielman tutkittavien
aktiivinen ja monipuolinen suomen kielenkaytto ja pitkd maassaoloaika ovat mahdollistaneet
suomen kielen kehityksen keskimé&arin peruskielitaidon tasoille A1.3-A2.1 jo ennen virallisen
kielikoulutuksen alkua.

Kielitaidon l&htotasoon ei t&ssé tutkielmassa vaikuttanut ikd, lasten lukumé&arg, didinkielen
osaaminen, maanosa eikd koulutustausta. Aikaisemmissa tutkimuksissa aikuisen
maahanmuuttajan nuori ikd on ollut yhteydessé kielen parempaan kehittymiseen (Birdsong &
Molis, 2001; Huhta ym., 2017). Tamén tutkielman tuloksiin on voinut vaikuttaa osallistujien
suhteellisen korkea iké, silla jopa 75 prosenttia vastaajista oli 36-55-vuotiaita, kun Huhdan ja
kollegoiden (2017) tutkimuksessa 78 prosenttia kotoutumiskoulutukseen osallistuneista oli
ialtdédn 20-39-vuotiaita. Nuoria 18-25-vuotiaita &iteja ei té&hén tutkielmaan osallistunut
lainkaan, mihin on voinut vaikuttaa pienten lasten ditien korkeampi todennakdisyys keskeyttaa

koulutus tai olla kokonaan suorittamatta sita (Intke-Hernandez & Holm, 2015).

Tassa tutkielmassa lasten lukumaara ei ollut yhteydessé kielen lahtotasoon, vaikka moni
tutkittava kertoikin kdyttavansa suomea lastensa kanssa seké lastensa opettajan kanssa. Lasten
lukumééra olisi voinut vaikuttaa Kielenoppimiseen myo6s negatiivisesti poissaolojen ja
koulutuksen keskeyttamisen kautta (Intke-Hernandez & Holm, 2015). Heikon Kkielitaidon
tiedetddn olevan yhteydessd aidinkielen korkeampaan yllapitoon (Boyd, 2009). Téassa
tutkielmassa tutkittavien didinkielen osaamisen ja suomen kielen osaamisen vélilta ei 16ytynyt

yhteytta.

Afrikasta ja Lahi-idastd muuttaneiden maahanmuuttajien on todettu kotoutuvan heikommin,
kun mittareina ovat tyollisyys, koulutus, henkinen ja taloudellinen hyvinvointi seka sosiaalinen
aktiivisuus (Castaneda ym., 2015; Sutela, 2016; Sutela & Larja, 2015a). Osa edell&d mainituista
kotoutumisen osa-alueista voi vaikuttaa myos kielenkehitykseen (Bijl & Verweij, 2012;
Lightbown & Spada 2013, 93). Té&ssé tutkielmassa kotoutumisen kannalta riskimaanosasta

muuttaneet eivat eronneet muista maanosista muuttaneista kielitaidon suhteen.

Aikaisempien tutkimusten perusteella korkea koulutustausta voi vaikuttaa parempaan kielen
kehittymiseen (Lightbown & Spada 2013, 93). Koulutustausta ei tdman tutkielman tulosten

mukaan ollut yhteydesséa ennen kotoutumiskoulutusta hankittuun kielitaitoon. On mahdollista,
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ettd aiemmasta opiskelutaustasta on hyotyd vasta kotoutumiskoulutuksessa ja Kielen
formaalissa opiskelussa. Toinen mahdollisuus on, ettd korkea koulutustausta on yhteydessé
hyvéan englannin kielen osaamiseen ja voi sitd kautta vahent&da suomen kielen kayton maaraa
epavirallisissa kielen oppimistilanteissa ennen virallisen kielen opiskelun aloittamista
(likkanen, 2017).

4.2 Kielitaidon kehitys

Kotoutumiskoulutuksen ensimmaéisen vuoden aikana maahanmuuttajaéitien suomen kielen
taidot kehittyivat keskimaérin puolen kielitaidon tason verran, kun otettiin huomioon kaikkien
kielitaidon osa-alueiden kehitys. Aikaisemmassa Suomalaisessa kotoutumiskoulutukseen
kohdistuneessa tutkimuksessa on kielen kehitystd havaittu jopa neljé taitotasoa (Huhta ym.,
2017). Tuloksissa tulee ottaa huomioon, etta eri kotoutumiskoulutukset ovat eri mittaisia
(Opetushallitus, 2012; Stenman, 2015; Tammelin-Laine ym., 2018), ja tdménkin tutkielman
hankkeisiin osallistuneiden Kielikoulutus jatkuu vield ensimmaisen opiskeluvuoden jalkeen.
Kielitaito ei saavuttanut kotoutumiskoulutukselle asetettua tavoitetta B1.1 (Opetushallitus,
2012; Stenman, 2015), mutta se saattaa silti olla riittdvaa kotoutumiskoulutuksen toisen vuoden

tyossdoppimiseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa puhumisen taito on kehittynyt muita taitoja nopeammin
(Huhta ym., 2017). Taman tutkielman opiskelijoiden puhumisen taidot olivat jo alkutestissa
verraten korkealla tasolla, mink& on voinut vaikuttaa suullisten taitojen maltillisempaan
kehitykseen. Tulosten mukaan kielitaito kehittyi suhteessa enemmé&n Kkielitaidoltaan
heikommilla opiskelijoilla. Toisen kielen oppimisen on todettu olevan tehokkainta, kun se
tapahtuu sopivan haastavalla tasolla (Meisel, Clahsen & Pienemann, 1981). Vaikuttaisikin
silté, ettd hankkeen kielikoulutus on tehokas etenkin kielitaidon l&ht6tasoltaan heikommille
opiskelijoille.

Kielitaidon kehittymistd tutkittaessa tulee tarkasteluun ottaa myos ne opiskelijat, jotka
suoriutuivat lopputestissa alkutestid heikommin. Yhdelld opiskelijalla heikentyi Kirjoittamisen
testitulos ja kahdella opiskelijalla puhumisen lopputestin tulos yhden taitotason verran.

Yhteensd tutkielman 33:sta tutkittavasta vain kolmella kielitaidon testeissd tapahtui
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heikkenemistd. Lopputestin heikompaan tulokseen on voinut vaikuttaa esimerkiksi stressi,
vasymys (Keech, 2018; Killgore & Weber, 2014) tai kielitestien luotettavuus (Powers, 2010).

4.3 Kielitaidon lahtdtason yhteys lopputasoon

Kielitaidon osa-alueista puhumisen alkutesti korreloi eniten lopullisen saavutetun
kielitaidon kanssa. Puhuminen ennusti Huhdan ja kollegoiden (2017) tutkimuksessa 20 %
kielitaidon lopputasosta, kun malliin otettiin mukaan ik&, sukupuoli, koulutustaso,
maassaoloaika, opiskeltujen kielten mé&ard, sanelu, matematiikka, rakenteellinen
hahmottaminen ja tekninen Ilukeminen. Huhdan ja kollegoiden (2017) tutkimuksen
opiskelijoilla oli heikompi puhumisen lahtétaso. Korkeampi puhumisen lahtdtaso on tassé
tutkielmassa voinut erotella opiskelijoiden osaamista paremmin ja on siten ollut enemman
yhteydessé kielitaidon lopputasoon. Puhumisen alkutestia voidaan hyddyntad tuen
suuntaamisessa. Niille opiskelijoille, joilla on heikoin puhumisen alkutesti, voidaan suunnata
tukea heti koulutuksen alussa, jotta he voisivat saavuttaa paremman Kkielitaidon tason

lopputestissa.

4.4 Tutkielman rajoitukset ja luotettavuus

Tutkielman alkuperdisend tavoitteena oli tutkia lukuvuonna 2019 aloittaneiden
maahanmuuttajaéitien kielitaidon kehitystd hankkeessa. Tavoitteena oli selvittdd, mitka
taustamuuttujat ovat yhteydessa kielitaidon nopeaan kehitykseen. Lukuvuoden 2019 éideille
tehtiin syksylld 2019 kielitaidon alkutestit ja hankkeen 4didit vastasivat taustatietoja
kartoittavaan lomakkeeseen. COVID-19 pandemian takia lopullista saavutettua kielitaitoa ei
pystytty mittaamaan kevaéllad eikd syksyllda 2020. Alkuperéisestd tutkielman tavoitteesta
poiketen tutkielman aineisto jakautui kahteen eri ryhmaan, joista toiselta (ryhma A) oli
kéaytossa kielitaidon alkutestit sekd taustatietolomakkeella keratyt tiedot sekd toisen ryhman
(ryhmd B) alku- ja lopputestit. Tutkielman kirjoittajalla ei ollut mahdollisuutta saada yhden

ryhman aineistoa, jossa olisi ollut alku- ja lopputestit sekd taustatietolomakkeella keratyt tiedot.

Tutkielman tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon pieni otoskoko. Tulokset ja paatelmat
olisivat luotettavampia, mik&li otoskoko olisi ollut suurempi. Tutkielman tulosten

luotettavuutta olisi myos lisdnnyt kontrolliryhmé, jonka avulla olisi saatu tarkempaa tietoa,
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oliko kielenkehitys seurausta nimenomaan kotoutumiskoulutuksesta. Kontrolliryhman

hankkiminen ndin spesifistd ryhmaésté olisi ollut vaikeaa, minké vuoksi siita luovuttiin.

Ryhmén A ditien kielitaidon alkutestauksen keskiarvo oli A2.1, mik& on parempi, kuin alku-
ja lopputestin tehneelld ryhmalla B, jonka keskiarvo oli A1.3. On mahdollista, ettd tutkielman
taustatietolomakkeeseen ovat vastanneet ne didit, jotka kokevat hankkeessa opiskelun
mieluisaksi ja joilla on parempi suomen kielen taito. Heikosti suomea osaavat &idit ovat
saattaneet keskeyttdd lomakkeen tayttamisen ja lopulliseen aineistoon on jaanyt vain suomea
paremmin osaava otos. Tutkielmaan valikoituneet tutkittavat voivat osittain antaa vaaran kuvan

kaikkien hankkeeseen osallistuneiden aitien kielitaidosta.

Lomakkeen luotettavuutta heikensi sen ymmarrettdvyys maahanmuuttajadideille.
Esimerkiksi eri maiden koulutussysteemit voivat erota nimellisesti ja sisalléllisesti toisistaan,
mika on voinut johtaa virheellisiin koulutusvalintoihin. Eras vastaaja oli suorittanut yliopiston,
mutta ei ollut valinnut muita koulutuksia, mika viittaa kysymyksen vaarin ymmartamiseen.
Tarkoituksena oli valita kaikki ne koulutukset, joita on suorittanut. Toinen lomakkeen
luotettavuutta heikentéva tekija oli vastaamisajankohta. Osa tutkittavista on tayttanyt
lomakkeen vasta koulutuksen lopussa ja osa opiskelijoista koulutuksen alussa. Tdmé on
vaikuttanut kysymykseen suomen kielen k&yton méérasta. Suomen kielen kayton méaré saattaa
olla eri hankkeen alussa ja sen lopussa. Kuitenkin suomen kielen aktiivisen kayton korrelointi
hyvien kielitaidon laht6pisteiden kanssa viittaa siihen, ettd kieltd aktiivisesti kayttavat olivat
kayttaneet kieltd jo ennen koulutusta. Lomakkeen luotettavuutta lisda viimeinen kysymys,
jossa kysyttiin, oliko osallistuja ymmartanyt kaikki kysymykset. Kaikki lomakkeeseen
vastanneet aidit ilmoittivat, ettd olivat ymmaértaneet kaikki kysymykset.

Kielitestien osalta tutkielman luotettavuutta heikensi puuttuvat Kielitestit seké Kielitestien
luotettavuuden arvioinnin vaikeus. Ryhman B lopputestauksessa etenkin luetunymmartamisen
testaukset puuttuivat kahta tutkittavaa lukuun ottamatta kaikilta. Myds puhumisen lopputesti
puuttui kuudelta opiskelijalta. Testausten puuttumisen syy ei ole tiedossa. My6s aikaisemmissa
tutkimuksissa on ollut ongelmia kotoutumiskoulutuksen alku- ja lopputestien luotettavassa
vertailussa (Huhta ym., 2017). Tassékin tutkielmassa testien luotettavuuden arviointi oli
haastavaa.
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Testien luotettavuutta heikensi  ensinndkin  luetunymmartdmisen  alkutestauksen
kattovaikutus. Yhteensd kahdeksan opiskelijan luetunymmartamisen luotettava testaaminen
olisi vaatinut haastavamman testin. VVoidaan kutenkin sanoa, ettd ndiden &itien suomen kielen
taso on véhintdan tuolla mitatulla tasolla. Toiseksi kielitestien luotettavuutta heikensi ei
standardoiduilla testeilld mittaaminen. Vain luetunymmartdmisen vaikeampi testi seka
Kirjoittamisen testi olivat Testipisteen standardoituja testejd (Hussa, H., henkilokohtainen

séhkopostiviesti, joulukuu 2020; http://www.testipiste.eu/).

4.5 Johtopaatokset

Kotoutumisen onnistumisen astetta mitataan useimmiten tydéllisyyden, opiskelun ja
kielitaidon avulla (Bijl & Verweij, 2012). Maahanmuuttajaditien on todettu jaavan helposti
tyomarkkinoiden ulkopuolelle ja pienten lasten takia kouluttautumisohjelmat ovat
suuremmassa riskissa jaada kesken tai kokonaan suorittamatta (Intke-Hernandez & Holm,
2015). Seurauksena voi olla yhteiskunnan ulkopuolelle jaaminen, kielellisen altistumisen
vahdisyys ja jopa suomen kielen kehittymattomyys (Adamuti-Trache, 2013; Péyhénen &
Tarnanen, 2015). Paikallisen kielen oppiminen olisi tarkeda kotoutumisen kannalta (Adamuti-
Trache, 2013; Kyllénen ym., 2009, 13). Kuitenkin tutkimukset siitd, mitka tekijat vaikuttavat
maahanmuuttajaéitien kielen oppimiseen ennen virallista kotoutumiskoulutusta sekd miten
kielitaito kehittyy maahanmuuttajadideille suunnatuissa kotoutumiskoulutuksissa, ovat

puutteellisia.

Tama tutkielma osoitti, ettd maahanmuuttajaditien kielitaito oli kehittynyt jo ennen
kotoutumiskoulutuksen alkua keskimé&arin Kkielitaidon tasoille Al1.3-A2.1. Kielitaidon
kehitykseen oli vaikuttanut pitkd maassaoloaika seka aktiivinen suomen kielen kaytto. Aidit
mukana ja Vanhemmat mukaan kouluun -hankkeissa &itien kielitaito kehittyi keskimé&arin puoli
kielitaidon tasoa ja eniten kieli kehittyi lahtotasoltaan heikoimmilla opiskelijoilla. Tulosten
mukaan saavutettua kielitaitoa ennusti parhaiten puhumisen alkutesti ja tulosta voidaan

hyodyntéé kielenoppimisen tuen kohdentamisessa.

Tutkielman tulosten mukaan &idit olivat paatyneet kotoutumiskoulutukseen vasta usean
maassaolovuoden jélkeen. T&han voi vaikuttaa ditien oma halu olla kotiditeina ja toisaalta

dideille suunnatuiden kotoutumiskoulutusten puute (Larja, 2019). Aideille suunnattuja
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hankkeita on alettu toteuttamaan vasta 1990-luvun lopulta (Eronen, Karinen & Lamminmaki,
2016) esimerkiksi Osaava vanhempi -hankkeessa (Intke-Hernandez & Matkaselkd, 2012).
Aitien pitkd maassaoloaika viittaa siihen, etta tavalliset kotoutumiskoulutukset eivat ole
tavoittaneet maahanmuuttajaéiteja. Kotiin ja@minen on ollut osa syyna heikkoon kielitaitoon ja
tyollistymisen estymiseen (Sutela, 2016). Tulevaisuuden tutkimusten tulisi selvittdd, eroaako
osittain lasten kanssa toteutettu kotoutumiskoulutus muista maahanmuuttajaéideille
suunnatuista  kotoutumishankkeista. Hankkeet saattavat erota kielenoppimisen sekd
koulutuksen sitouttamisen suhteen ja olisi tdrkedd tietdd, mik& malli toimii
maahanmuuttajaditien kotouttamisen ja toisaalta ditien oman kokemuksen mukaan parhaiten

juuri heille.

Kotoutumiskoulutuksen tavoitteena on auttaa opiskelijaa saavuttamaan toimiva
peruskielitaito sekd auttaa opiskelijaa saavuttamaan tyossa ja opiskelussa vaadittavat
kulttuurilliset, yhteiskunnalliset, tyoelamaétaidot seka elaménhallinnan taidot (Opetushallitus,
2012, 11). Maahanmuuttajadidin onnistunut kotoutuminen on yhteydessa parempaan
tyollistymiseen, hyvinvointiin sekd perheen kotoutumiseen (Castaneda & Kuusio, 2019; Larja,
2019; POoyhdnen ym., 2010, 93). Alle vuoden kotoutumiskoulutus, josta vain osa keskittyi
kielen opiskeluun ei vielda kehittdnyt maahanmuuttajaditien kieltd tavoitellulle toimivan
peruskielitaidon B1.1 tasolle. Hankkeessa saavutettu kielitaito saattaa silti olla riittavaa
hankkeen toisen vuoden tyossdoppimiseen. Kolmannen mittauskerran avulla tulevat
tutkimukset voivat selvittdd, paljonko maahanmuuttajaditien kielitaito lopulta hankkeessa

kehittyy.

Kattavamman ja pitkdjanteisemman tutkimuksen avulla voidaan ymmartdd paremmin
maahanmuuttajaditien kielenoppimista. Tutkimusten tulisi ottaa huomioon kielen kehittyminen
ennen kotoutumiskoulutusta, sen aikana seka sen jalkeen. Tutkimusten tulosten luotettavuuden
ja vertailun kannalta olisi tarkedé, ettd tulevaisuudessa kielitaidon alku- ja lopputestit olisivat
valtakunnallisesti standardoituja. Kielitestien luotettavuuteen on jo aikaisemmin Kiinnitetty
huomiota (Ohranen ym., 2015), mutta toistaiseksi valtakunnallisia luotettavia ja

vertailukelpoisia kielitesteja ei ole kaikkialla kéytossa.
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Liitteet

Liite 1.Tutkielman taustatietolomakkeen PDF-versio.

Aidit mukana -hankkeen opiskelijoiden taustatiedot PDF-versio
Kyselylomake Aidit mukana -hankkeen opiskelijoille.

Tietoa kyselysté

Tama lomake on tarkoitettu Aidit mukana -hankkeen opiskelijoille.

Tutkimukseen vastaaminen on vapaaehtoista. Henkildtiztojasi ja vastauksiasi kdsitell33n tutkimuseettisen
neuvottelukunnan eettisten chjeiden mukaisesti. Osallistumalla tutkimukseen annat luvan myds kielitestiesi
kayttdon tutkimuksessa. Valmiissa opinndytetydssa data esitelldan ilman henkildtietoja, jolloin tuloksista ei ole
mahdollista tunnistaa yksittdistd vastaajaa.

Vastaathan jokaiseen kysymykseen huolellisesti.

Suostumus tutkimukseen
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Huom. Kyselylomake on lahetetty tutkittaville linkkind ja se on taytetty séhkoisesti.

Lomake oli sivutettu vastaajalle kenttaryhmittain.



Liite 2. Saatekirje
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Kutsu tutkimukseen

Hyva vastaaja,

Teen erityispedagogiikan opinnadytetyéta osana Aidit mukana -hanketta. Kyselyn avulla
keraan tietoja osallistujista, kuten nimi, ika ja koulutustausta. Tavoitteenani on tutkia,
miten hanke edisti osallistujien suomen kielen taitojen kehittymista.

Vastauksesi on hyvin tarkea tutkimuksen onnistumisen kannalta. Kyselyn avulla voit olla
mukana kehittimassa Aidit mukana -hanketta seka tuottaa uutta tietoa suomen kielen
oppimisesta.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Sinulla on oikeus perua suostumuksesi
tai keskeyttaa osallistumisesi milloin tahansa. Sinulla on oikeus tehda valitus
valvontaviranomaiselle ja tietosi voidaan poistaa aineistosta, mikéli se ei vaikeuta
suuresti tutkimuksen toteutumista. Suoria henkilétietoja sailytetdan muusta aineistosta
erilladn ja vastauksia kasitellaan ja sailytetaan luottamuksellisesti, eika niita anneta
ulkopuolisten kayttéon. Valmiissa opinnaytetydssa data esitellaan ilman henkilétietoja,
jolloin tuloksista ei ole mahdollista tunnistaa yksittaista vastaajaa. Tutkimusaineisto
voidaan arkistoida my6-hempaa tutkimuskayttéa varten.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Kyselyyn paaset alla olevasta linkista:
linkki.fi

Mikali sinulla herasi kysymyksia liittyen tutkimukseen, ole rohkeasti yhteydessa minuun.

Ystavallisin terveisin,
Suvi Kankaanpaa
(yhteystiedot)
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